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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
¢leniek senatu JUDr. Miroslavy JaneCkovej a JUDr. Lenky PraZenkovej v spore zalobcu Ing. Ernesta
Mesarosa, so sidlom spravcovskej kancelarie SNP 269/13, 962 31 Slia¢, spravcu konkurznej podstaty
upadcu APIS a.s. ,,v konkurze", so sidlom Robotnicka 841, 039 01 Turcianske Teplice, 1CO: 30 222
419, proti zalovanému FANTAZIA Kereskedelmi Korlatolt felelosségii tarsasag ,.felszamolas alatt", so
sidlom Szent Istvan krt. 18 fszt. 3, 1137 Budapest, Mad’arsko, reg. ¢.: 01-09-269700, t. ¢. pravne
neexistujici subjekt, o uréenie, Ze zalovany nema proti upadcovi vykonatelni pohl'adavku, o odvolani
spolo¢nosti KISZNER-FO Korlatolt Felelosségti Tarsasag, so sidlom Késmark utca 32, 1158 Budapest’,
Madarsko, reg. ¢€.: 01-09-197004, zastipenej Prosman a Pavlovi¢ advokatska kanceldria, s.r.o., so
sidlom Hlavna 31, 917 01 Trnava, ICO: 36 865 281, proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici
¢. k. 55Cbi/70/2004-860 zo 16. septembra 2020, takto

rozhodol:

Odvolanieodmiet a.

Odovodnenie

Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,std prvej inStancie) uznesenim €. k. 55Cbi/70/2004-860 zo
16. septembra 2020 konanie zastavil a Ziadnej zo stran nepriznal narok na nadhradu trov konania.

2 Z odo6vodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze z udajov obchodného registra Mad’arska sud prvej inStancie
zistil, Ze zalovana spolo¢nost’” bola po skonceni likvidacie dna 03.04.2020 vymazana z obchodného
registra. Vzhl'adom k tomu, Ze Zalovany zanikol pocas konania bez pravneho nastupcu skor, ako sa
konanie prévoplatne skoncilo, sud prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 64 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*) konanie zastavil.

3 Poukaézal tieZ na to, ze kedze v spore zistil skuto¢nost, pre ktort bolo potrebné ex offo konanie
zastavit, nerozhodoval uz o navrhu tretej osoby, aby vstupila do konania na miesto doterajSicho
zalovaného. Obsahom prava domdahat’ sa ochrany svojho prava zdkonom ustanovenym postupom pred
sudom alebo inym organom je aj pravo ucastnika, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla platnej a i¢innej
pravnej normy majicej svoj zaklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky (napr. nilez Ustavného



sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 77/2002 z 27.11.2002, uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. I1. US 362/2017 z 15.06.2017). Podla procesnych predpisov uéinnych od 1. jula 2016
modze v konani navrhnut’ pristiipenie a zmenu subjektov len Zalobca (§ 79 a § 80 v spojeni s § 470 ods.
1, 2 CSP).

4 K zastaveniu konania doslo z dovodu, Ze poc¢as konania zalovany zanikol bez pravneho nastupcu, ¢o
malo za nasledok nepouzitelnost’ § 256 CSP. Sud preto v zmysle ¢l. 4 ods. 1 CSP pristapil v spore k
aplikacii § 257 CSP, pretoze mal za to, Ze stav, ktory v konani nastal, je vynimo¢ny a Ziadnej zo stran
preto nepriznal narok na nahradu trov konania.

5 Napokon sud prvej inStancie poukazal aj na to, Ze po rozhodnuti odvolacieho sudu doslo k dalsej
zmene v osobe spravcu upadcu, priCom v prebichajicom civilnom sporovom konani zmena v osobe
spravcu podstaty nepredstavuje zmenu subjektu, o ktorej by mal stid procesne rozhodovat’ (§ 80 CSP) a
nepredstavuje ani pravne nastupnictvo (§ 64 CSP). Sud prvej inStancie preto pokracoval d’alej v konani
na strane zalobcu s novym spravcom podstaty bez toho, aby o tejto skuto¢nosti vydal procesné
rozhodnutie.

6 Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie spolo¢nost’ KISZNER-FO Korlatolt Feleldsségii Tarsasag, so
sidlom Késmark utca 32, 1158 Budapest, Mad’arsko, reg. ¢.: 01-09-197004 (d’alej aj ,,odvolatel* alebo
,spoloénost’ KISZNER-FO*) s navrhom, aby Najvys$si stid Slovenskej republiky (dalej aj ,,odvolaci
sud®) napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie, alternativne aby
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil

7 Odvolatel namietal, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci, je
vydané v rozpore s publikovanou a nepublikovanou judikatiirou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,NS SR%) a tiez v rozpore s Ustavnym pravom na pristup k sudu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Uviedol, Ze navrh na zmenu ucastnika na strane Zalované¢ho bol doruceny stdu
prvej inStancie dia 23. maja 2016, pricom sud prvej inStancie o tomto navrhu nedokazal rozhodnit’ v
stlade so zakonom ku dnu 03.04.2020. Poukazal na stanovisko NS SR sp. zn. 10bdoV/45/2007 (R
29/2010), pricom principy prezentované NS SR v danom rozhodnuti je mozné aplikovat’ aj v pripade
zaniku subjektu bez prédvneho ndstupcu na strane zalovaného. Postup sudu prvej inStancie, ktory
nerozhodol o zmene ucastnikov konania pred vymazom pdvodného ucastnika z obchodného registra, je
nespravny. Tymto postupom bolo odvolatelovi odnaté pravo na spravodlivy proces. Rozhodujicom
momentom pre zastavenie konania, resp. pokraCovanie v konani je pravna spdsobilost’ byt stranou
sporu v Case, ked’ bol podany navrh na zmenu ucastnika na strane zalovaného, ak v tomto momente
zalovany a aj zalobca existovali. Odopretim prava na pristup k sudu je, ak sud konanie zastavil pre zanik
zalovaného po podani navrhu na zmenu c¢astnika na strane zalovaného, ak zaroven tento zanik strany
sporu nastal az po doru¢eni navrh na zmenu ucastnika.

8 Pokial’ stid prvej inStancie konanie aj napriek tomu zastavil, rozhodol nezdkonnym spdsobom a porusil
ustavné pravo odvolatel'a na pristup k sudu. Odvolatel’ ndvrh na zmenu ucastnika na strane zalovaného
kvalifikovanym spdsobom podal uz v roku 2016, pricom k zaniku zalovaného podl'a argumentacie stidu
prvej inStancie malo dojst’ az v roku 2020.

9 Najvyssi sud Slovenskej republiky (ako sud odvolaci) po prejednani odvolania bez nariadenia
pojednévania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.

10 Podl'a ustanovenia § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak
to zakona priptsta.

11 Podl'a ustanovenia § 357 pism. a/ CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu stidu prvej in§tancie o
zastaveni konania.

12 Podla ustanovenia § 359 CSP, odvolanie m6ze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

13 Odvolanie spolo¢nosti KISZNER-FO smeruje sice proti uzneseniu, proti ktorému zikon (Civilny
sporovy poriadok) odvolanie pripasta (§ 357 pism. a/ CSP), av§ak odvolanie nie je podané opravnenym
subjektom v zmysle § 359 CSP.

14 Spoloénost’ KISZNER-FO nie je stranou predmetného sporu napriek tomu, Ze diia 23. méaja 2016
podala na sude prvej in$tancie navrh na zmenu Zalovaného. O predmetnom procesnom navrhu rozhodol



sud prvej in$tancie uznesenim ¢. k. 55Cbi/70/2007-870 z 8. oktobra 2020 tak, Ze navrhu na zmenu
G¢astnika konania nevyhovel. Aj toto uznesenie napadala spolo¢nost’ KISZNER-FO odvolanim. V tomto
pripade vSak odvolanie smeruje proti uzneseniu, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 357 CSP a
contrario), preto sa uplatni pravidlo zakotvené v ustanoveni § 238 ods. 2 CSP, podla ktorého, ak proti
uzneseniu nemozno podat’ odvolanie alebo staznost’, je pravoplatné doru¢enim. Proti uzneseniu, ktorym
sa nevyhovelo navrhu na zmenu zalovaného, nemozno podat’ staznost, lebo ta je pripustna len proti
uzneseniu sudu prvej inStancie, ktoré vydal sudny uradnik (§ 239 ods. 1 CSP). V posudzovanom
pripade vSak rozhodla sudkytia. Z ustanovenia § 357 CSP zaroven vyplyva, Ze predmetné uznesenie
nemozno napadnut’ ani odvolanim (jedna sa o tzv. objektivnu nepripustnost’ odvolania). Uznesenie sudu
prvej inStancie z 8. oktoébra 2020 (o nevyhoveni navrhu na zmenu zalovaného) tak nadobudlo
pravoplatnost’ dia 22. oktobra 2020, t. j. jeho doru¢enim (odvolanie proti tomuto uzneseniu nemé
odkladny u&inok - poznamka odvolacieho sudu) a spolo¢nost KISZNER-FO sa nestala Zalovanym
namiesto zaniknutej spolo¢nosti FANTAZIA Kereskedelmi Korlatolt feleldsségii tarsasag ,.felszamolas
alatt, so sidlom Szent Istvan krt. 18 fszt. 3, 1137 Budapes$t’, Mad’arsko, reg. ¢.: 01-09-269700.

15 V danom pripade nie je mozné aplikovat’ ani ustanovenie § 365 ods. 2 CSP, podl'a ktorého odvolanie
proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu prvej in§tancie,
ktoré predchédzalo rozhodnutiu vo veci samej, mé vadu uvedent v § 365 ods. 1 CSP, ak tato mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Okrem toho, Ze uznesenie o nevyhoveni navrhu na zmenu zalovanej
bolo vydané az po rozhodnuti o zastaveni konania (teda mu nepredchadzalo), hlavnym dévodom, pre
ktory nemozno predmetné ustanovenie aplikovat, je, Ze uznesenie o zastaveni konania nie je rozhodnutim
vo veci samej. S poukazom na vys$ie uvedené odvolaci sid konStatuje, Ze odvolanie proti napadnutému
uzneseniu zo 16. septembra 2020 bolo podané neopravnenou osobou. Z tohto dévodu odvolaci sud
odvolanie podl'a ustanovenia § 386 pism. b/ CSP odmietol

16 Uznesenie bolo prijaté senatom Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Pouc enie:Proti tomuto rozhodnutiu je dovolanie pripustné (§ 420 CSP), ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesna subjektivitu,

c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho stdu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Opravnenym subjektom na podanie
dovolania je strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
CSP v spojeni s § 424 CSP).



Podrla ust. § 428 CSP, v dovolani sa popri v§eobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolacie dévody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno od6évodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoéiva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia veci (§ 432
CSP).

Podrl’a ust. § 429 CSP, dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastapeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané¢ advokatom. Téato povinnost’ neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slab$ej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zadkona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia.
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