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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu D. T., byvajiceho v Q. F., B. XX, v 2. rade BL
PLUS, s.r.o., so sidlom v Prenéove 177, ICO: 50 798 243, zastipenych spoloénostou Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.0., so sidlom v KoSiciach, Kuzmanyho 29, ICO: 47 234 466, v mene
ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Peter Rybar, proti zalovanej PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastpenej spoloé¢nostou Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s. r. o., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, v mene ktorej
kona JUDr. Andrea Cvikova, o zaplatenie 2.193,86 Eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 9C/454/2015, o dovolani zalobcu 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 18. decembra 2019 sp. zn. 25C0/62/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 8. novembra 2018 €. k. 9C/454/2015-
139 vo vyroku I. ur¢il, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy ¢. XXXXXXXXXX z 27. maja 2011 uzatvorena
medzi zalobcom a Zalovanou je neplatna. Vo vyroku II. Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 1.229,42 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.229,42 Eur od 17.
augusta 2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom III. vo zvySku
zalobu zamietol. Vo vyroku I'V. Zalobcovi priznal narok na néhradu trov konania stidu prvej instancie a
narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 12,08 %. V odovodneni uviedol, ze 27. maja 2011
uzatvorili zalobca so Zalovanou Zmluvu o revolvingovom tvere ¢. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
bol zalovanej schvaleny revolvingovy tver vo vyske 1.500 Eur, ktory mal splacat’ v 42 splatkach po
80,37 Eur s urokovou sadzbou 70,01 %, RPMN 66,55 %, priemernd RPMN za uver 46,56 %. V ten
isty den zaroven bola uzavretd medzi stranami sporu dohoda o zrazkach zo mzdy, na zaklade ktorej bol
zamestnavatel’ zalobcu povinny vykonavat’ v prospech zalovanej zrazky zo mzdy dlznika vo vyske 80,37



Eur mesacne s tym, Ze zalovand bude mat" voci Zalobcovi ako dlznikovi narok zo zmluvy o
revolvingovom tuvere na zéklade ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru.

1.1. Sud prvej inStancie rozhodoval opédtovne po tom, ¢o bol jeho skorsi rozsudok z 3. maja 2016 €. k.
9C/454/2015-84 zruSeny uznesenim Krajského sudu v Nitre z 21. jina 2017 sp. zn. 25C0/690/2016. V
intenciach zruSujuceho uznesenia dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze Zalobca ma nalichavy pravny
zaujem na urceni, ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatnd, nakolko je neplatna pre jej neurcitost’
podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zidkonnika a tiez pre to, ze je formuldrova, nebola individudlne
dojednand, ked’ze zalobca pri jej podpise nemal na vyber, jej uzatvorenie si osobitne nevyjadnal a
nemohol ovplyvnit’ jej obsah, ¢o ma za nasledok jej neplatnost’ aj podla ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika. Rovnako je neplatna aj z dovodu jej nedostatoénej urcitosti v Casti zabezpecenej pohladavky.
V samotnej dohode predovsetkym absentuje vySka dlznej sumy. Uvedenie iba ¢isla zmluvy o uvere,
vySky uveru (1.500,- Eur), ktord vyska v kone¢nom désledku ani Zalobcovi ku ditu uzavretia dohody
vyplatend nebola a uvedenie vySky mesacnej splatky (80,37 Eur), bez celkovej dlznej sumya datumu
ukonéenia zraZzok zo mzdy, je podla sudu prvej inStancie absoliitne nepostacujice a pre uréenie platnosti
tejto dohody, nedostatoéné. Neurcitost’ obsahu dohody spocivala v tom, Ze nebola ¢asovo obmedzena a
vzt'ahovala sa na akékol'vek aj buduce pohladavky Zalovanej az do momentu, ked’ Zalovand uzna za
vhodné ozndmit’ zamestnavatelovi Zalobcu, Ze pohladavky st splatené.

1.2. Sud prvej in§tancie zistil, ze zmluva o revolvingovom uvere je v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. f/ a
k/ zékona zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch (d’alej aj ,,zakon ¢. 129/2012%), nakolko
neobsahuje dobu trvania zmluvy o spotrebitel'skom tvere, termin koneénej splatnosti uveru a vysku,
pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Zmluva obsahuje iba sumu mesacnej splatky
bez toho, aby bolo zrejmé, akd ¢ast’ mesacnej splatky je urcend na tihradu istiny, aka ¢ast’ na thradu
urokov, pripadne poplatkov. Pre chybajice nalezitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ a k/ cit.
zakona je podl'a sudu prvej inStancie poskytnuty Gver beziro¢ny a bez poplatkov.

1.3. Poukéazal na to, Ze zalobca zalovanej zaplatil sumu 4.018,50 Eur a Cerpal sumu 1.744,27 Eur,
zalobca plnil nad ramec Cerpanych prostriedkov, hoci tver je bezirocny a bez poplatkov, a preto vzniklo
na strane zalovanej bezdévodné obohatenie, ktoré je Zalobcovi povinny vydat' v zmysle § 451 ods. 2
Obcianskeho zékonnika. Rozdiel medzi sumou zaplatenou a Cerpanou je 2.274,23 Eur, avSak Zalobca
ziadal vratit titulom bezdovodného obohatenia len sumu 2.193,86 Eur. Zalovana v konani vzniesla
namietku premlCania. Sud prvej inStancie pri posudzovani skuto¢nosti od kedy v danom pripade zacala
plynut’ dvojro¢na subjektivna premlcacia doba pri bezdéovodnom obohateni zobral do tvahy nazor
odvolacicho sudu spocivajici v tom, ze pri posudzovani vedomosti Zalobcu o vzniku bezdévodného
obohatenia a o tom, v prospech koho k obohateniu doslo, je potrebné z hladiska § 107 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika minimalne vychddzat' zo dina, kedy Zalobca poukazal Zalovanej ako veritelovi
poslednu splatku uveru. Dospel k nazoru, ze aj ked’ uz pri podpise zmluvy mal Zalobca vedomost’ o tom,
7ze ma zaplatit’ sumu istiny z poskytnutej sumy 1.500.- Eur sumu 3.375,57 Eur a d’alSiec namietané
skutoCnosti, subjektivna premlCacia doba pri bezdévodnom obohateni nemohla zacat’ plynut diom
podpisu zmluvy, nakol’ko v tom Case eSte k bezdovodnému obohateniu zo strany zalovanej nedoslo.
Zalobca v tom ¢ase nezaplatil Zalovanej e$te Ziadnu sumu.

1.4. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze subjektivna preml¢acia doba zacala plynut’ splatkou, ktorou
bola preplatena istina, a to 7. septembra 2012. Nakolko Zaloba bola na sid podana 20. augusta 2015,
sud prvej inStancie mal za to, ze splatky od 7. septembra 2012 do 9. augusta 2013, ktoré uz prevySovali
istinu (t. j. poskytnuta pdézicku v sume 1.065,51 Eur) a predstavovali tak uz bezdévodné obohatenie
spolu v sume 964,44 Eur (12 x 80,37 Eur), st preml¢ané. S poukazom na uvedené Zalobcovi vznikol
narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 1.229,42 Eur. Sud prvej in§tancie preto Zalobu vo
zvy$nej Casti zamietol. Vzhl'adom k tomu, ze Zalovana sa dostala s plnenim do omeSkania, priznal sud
zalobcovi trok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne z dlznej sumy 1.229,42 Eur od 17. augusta 2015 do
zaplatenia. O priznani ndhrady trov konania rozhodol std podla § 255 ods. 2 CSP a ndhradu trov
konania pomerne rozdelil. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 2.193,86 Eur (100 %) uspe$ny bol v
Casti zaplatenia sumy 1.229,42 Eur (56,04 %). Uspech zalovanej bol 43,96 %. Cisty tspech Zalobcu je v
rozsahu 12,08 % a preto sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 12,08 %.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu a zalovanej rozsudkom z 18.
decembra 2019 sp. zn. 25C0/62/2019 vyrokom I. odvolanie Zalobcu 2/ proti II. vyhovujicemu vyroku



rozsudku odmietol. Vo vyroku II. rozsudok stdu prvej inStancie vo vzt'ahu k zalobcovi 1/ v 1. vyroku
zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Vyrokom III. napadnuty rozsudok v II. vyroku vo vztahu k Zalobcovi 2/
zmenil tak, Ze zalobu zamietol. Vo vyroku IV. rozsudok v napadnutej zamietajicej ¢asti v I111. vyroku vo
vztahu k zalobcovi 2/ potvrdil. Vyrokom V. priznal Zalovanej voci Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. Odvolaci sid sa s ndzorom sudu prvej in§tancie o existencii nalichavého
pravneho zaujmu a neplatnosti pravneho tkonu nestotoznil. Poukéazal na to, ze k nalichavému pravnemu
zaujmu sa vyjadril vo svojom zru§ujuicom uzneseni, v ktorom uviedol, Ze nemdze byt dany nalichavy
pravny zéujem na urceni, ked’ doslo k plneniu. Na vyzvu sudu Zalovand oznamila, ze Zalobca 14. jula
2015 vykonal poslednu platbu. Doslo k celému plneniu, na zéklade ¢oho sa zalobca domahal vydania
bezddvodného obohatenia. Odvolaci sud preto zalobu v napadnutej Casti tykajicej sa neplatnosti dohody
o zrazkach zo mzdy zamietol. Nestotoznil sa s ndzorom stdu prvej inStancie, podla ktorého bol
predmetny uver bezirocny a bez poplatkov podla § 9 ods. 2 zidkona ¢. 129/2010 Z. z., z dévodu
absencie terminu konec¢nej splatnosti iveru v zmluve. Poukézal na to, Ze v spise na nachadza na ¢l 11
oznamenie veritela o schvaleni uveru z 27. maja 2011. Podla bodu 7 zmluvnych dojednani zmluvy o
revolvingovom uvere sucastou zmluvy su prilohy, okrem iného oznamenie veritela o schvaleni Gveru,
ktoré obsahovalo vSetky udaje schvaleného tveru, aj koneénua splatnost’ uveru. V bode 2.2. zmluvnych
dojednani bolo uvedené, Ze veritel’ je povinny dlznikovi odoslat’ ozndmenie o schvaleni uveru, v ktorom
bude uvedena vyska tveru, splatnost’ Uveru, vySka mesacnej splatky, lehota a podmienky splacania
uveru, datum splatnosti prvej a poslednej splatky, periodicita splatok, celkova vyska uveru a RPMN.
Zmluvné dojednania boli podl'a bodu 7. Ziadosti/zmluvy jej neoddelitelnou sucastou a boli obsiahnuté na
zadnej strane Ziadosti/zmluvy. Zalobca ich, spolu so Ziadostou/zmluvou a spolu s dohodou o poskytnuti
sluzby, podpisal. Preto mal podl'a odvolacieho stidu sud prvej inStancie vyhodnotit’ ozndmenie veritel'a za
sucast’ zmluvy. V oznadmeni je uvedeny datum poslednej splatnosti iveru 14. decembra 2014. Odvolaci
sud mal za to, ze neboli naplnené skutkové tvrdenia sudu prvej inStancie zakladajice beziro¢nost’ a
bezpoplatkovost’ uveru. Na strane zalovanej nevzniklo bezdévodné obohatenie, ktoré by mala Zalovana
vydat, nakolko tver nemozno povazovat za bezirocny a bez poplatkov. Ked’ narok nevznikol,
nezaoberal sa odvolaci sud vznesenou namietkou preml€ania. Na zéklade uvedeného rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej ¢asti zmenil a zalobu zamietol. Z uvedenych dévodov potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajicej Casti, aj ked’ z inych pravnych dévodov. O
nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podl'a § 255 ods. 1 CSP a priznal zalovanej narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu z dévodu, ze zalované bola v konani o neplatnost’ ur¢enia dohody o zrazkach
zo mzdy Gspe$na. Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi 2/ v plnom rozsahu.
Zalovana bola uspe$né v uplatnenej sume 2.193,86 Eur, Zaloba bola zamietnuta.

2.1. Zalobca D. T. v priebehu odvolacieho konania podal ndvrh na zmenu strany sporu na strane
zalobcu z dovodu singularnej sukcesie (zmluvy o postipeni pohladavky) a vzhladom na splnenie
zakonnych podmienok predpokladanych § 80 CSP uznesenim zo diia 28.11.2019 €. k. 25C0/62/2019-
230 rozhodol, ze pévodny Zalobca z konania vystlpi a na jeho miesto vstupi obchodna spolo¢nost’ BL
PLUS, s.r.0., so sidlom v Prendove 177, ICO: 50 798 243. Tym sa spolo¢nost’ BL Plus s.r.o0. stala
stranou sporu na strane zalobcu v Casti uplatnenej sumy 2 193,86 a poévodny zalobca D. T. zostal
stranou sporu v Casti ur¢enia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy.

3. Zalobca 2/ podal proti rozsudku odvolacieho stidu dovolanie v rozsahu jeho III. az V. vyroku,
pripustnost’ ktorého vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Namieta, ze odvolaci sid aj napriek
svojej povinnosti ex offo skamat vSetky podstatné skutoCnosti pre rozhodnutie vo veci so
spotrebitel'skym prvkom, nezaoberal sa vSetkymi skutoénostami, v dosledku ktorych mohlo ddjst’ na
strane Zalovanej k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobcu, ¢im mu odvolaci sud nespravnym
procesnym postupom odoprel jemu patriace procesné prava v takej miere, ze tym doslo k poruseniu
prava zalobcu 2/ na spravodlivy proces. Odvolaci sud podla zalobcu 2/ nevykonal komplexni kontrolu
zmluvnych podmienok, pre ktoré by predmetnti iverovi zmluvu bolo mozné povazovat’ za beziro¢nt a
bezpoplatkovi. Ma za to, Ze predmetna tverova zmluva trpi minimalne deviatimi d’al$imi vadami, pre
ktoré zalovanid nemala akykol'vek prdvny ndrok na plnenie nad rdmec nim poskytnutych finanénych
prostriedkov. Namieta nespravnost” a nezdkonnost' vyroku o nahrade trov konania z dévodu, ze sud
prvej inStancie vo veci samej rozhodol nespravne. Navrhuje zmenit’ rozsudok odvolacieho sudu tak, ze



zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi 2/ sumu 2.193,86 Eur spolu s 5,05 % trokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 2.193,86 Eur od 17. augusta 2015 do zaplatenia, do troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku
a zalobcovi 2/ priznat’ ndhradu trov konania v plnom rozsahu, alternativne navrhuje zrusit' rozsudok
odvolacieho sudu a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Zaroven ziada odlozit' vykonatel'nost’ napadnutého
rozsudku.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie Zalobcu 2/ ako nedévodné zamietnut'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ a ,,dovolaci sud“) predovsetkym nezistil
splneniec podmienok pre odklad vykonatelnosti (dovolanim) napadnutého rozhodnutia v zmysle
ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustidlenou praxou dovolacicho sudu o tom nevydal
samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku d’alej
,»CSP") po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v stlade
so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Pokial’ Zalobca 2/ tvrdi, Ze konanie a rozhodnutie odvolaciecho stidu ma vadu v zmysle § 420 pism. f/
CSP, dovolaci sud na uvod svojich tvah, ktoré ho viedli k zaveru, Ze dovolanie zalobcu 2/ je potrebné
odmietnut’, poznamenava, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania z dévodu vady konania podla uvedeného
ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa std dopustil vady
zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k
tejto procesnej vade skutocne doslo. K obdobnému pravnemu nazoru dospel dovolaci sud vo viacerych
svojich rozhodnutiach (napr. sp. zn. 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho
suCastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

11. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zakladd pripustnost’ (a ziroven dovodnost’) dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze sudy po vykonani dékazov a ich



vyhodnoteni zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze
ich skutkové a pravne zévery nie si svojvolné, neudrzatelné alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle
konajucich stidov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04). Pod
ustanovenim § 420 pism. f/ CSP koncipovanym porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka zakonnému procesnopravnemu rozmeru, a ktoré tak zaroven
znamend aj poruSenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany
prava. Za znemoznenie strane uskutociiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Zze dochadza k
poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP treba povazovat' aj taky postup
sudu, ktorym dochadza k odmietnutiu spravodlivosti, ked" stidom prijaté zavery nemaju svoj racionalny
zaklad v interpretacii prislusnych ustanoveni pravnych predpisov a teda st svojvolné a neudrzatelné a
ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje Ziadne dovody, alebo ak v fiom absentuje zisadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak argumentacia obsiahnuta v oddévodneni
rozhodnutia je natol’ko vnitorne rozpornd, ze rozhodnutie ako celok je nepresved¢ivé.

12. Obdobne ako v skutkovej oblasti, i v oblasti nedostatoéne vyloZenej a zdoévodnenej pravnej
argumentacie nastavaju podobné ndsledky vediice k nelplnosti a hlavne k nepresvedCivosti
rozhodovania, ¢o je vSak v rozpore nielen s pozadovanym ucelom sudneho konania, ale tiez i zasadami
spravodlivého procesu.

13. Z uvedeného potom vyplyva, ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia §
420 pism. f/ CSP moze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (I.
US 105/06, TII. US 330/2013, ¢&i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, bod 26, 5Cdo/57/2019) vtedy, ked’
odvolaci sid vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci
predvidat, ¢im bola strane moznost’ pravne a skutkovo argumentovat vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohl'adom na pravny nazor odvolacicho stidu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i r6znymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady
volného hodnotenia dékazov a pod.).

14. Dovolaci sud nezistil, ze by v danej veci i§lo o takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393
ods. 2 CSP, ktorym by doSlo k poruSeniu prava zalobcu 2/ na spravodlivy proces. Rozsudok
odvolacicho sudu podrobne uvadza, preCo sud zalobe nevyhovel a rovnako uviedol, preco priznal
zalovanej narok na nahradu trov konania v zmysle § 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP a § 255
ods. 1 CSP. Z od6vodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva jednostrannost’, ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu. Odvolaci sud sa vysporiadal vo svojom odbévodneni so vSetkymi podstatnymi
namietkami, podrobne v oddévodneni rozsudku vysvetlil, preCo sa nestotoznil s ndzorom sudu prvej
inStancie, podla ktorého bol predmetny tver bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle § 9 ods. 2 zakona €.
129/2010 Z .z., nakolko v zmluve absentuje termin konec¢nej splatnosti iveru, a to z dévodu, Ze v spise
sa nachadza na ¢. 1. 11 oznamenie veritela o schvaleni iveru z 27. maja 2011. Odvolaci sid mal za to,
ze neboli naplnené skutkové tvrdenia stidu prvej inStancie zakladajuce beziroénost’ a bezpoplatkovost’
Gveru. Zalobca 2/ preto neddvodne argumentoval, Ze rozsudok odvolacieho stidu je nedostatoéne
odovodneny a nepresvedCivy; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v ziadnom pripade
nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

15. Zhodnotiac obsah dovolania Zalobcu mozno opodstatnene zrekapitulovat, Ze zakladom jeho
dovolacej argumentécie je jeho nesthlas s pravnym posudenim veci.

15.1. Zalobca namieta, Ze odvolaci sid aj napriek svojej povinnosti ex offo skumat’ vietky podstatné
skutonosti pre rozhodnutie vo veci so spotrebitelskym prvkom, nezaoberal sa vSetkymi
skuto¢nostami, v dosledku ktorych mohlo dojst’ na strane zZalovanej k bezdovodnému obohateniu a
nevykonal komplexnii kontrolu zmluvnych podmienok a podstatnych naleZitosti tverovej zmluvy
uzatvorenej so zalovanou jeho pravnym predchodcom, pre absenciu ktorych by predmetni Gverovi
zmluvu bolo mozné povazovat’ za bezirocnu a bez poplatkov. M4 za to, ze predmetna tverova zmluva
trpi minimalne deviatimi vadami (absenciou podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere



podla § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z.), ktoré nasledne pravne rozobera, pre ktoré zalovana podla
jeho néazoru nemala akykol'vek pravny narok na plnenie nad rdmec nim poskytnutych finanénych
prostriedkov.

16. Wchadzajic z konStatovaného v predchadzajicom bode je zrejmé, ze zalobca - z hladiska
obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) - vyvodzuje procesnii vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
predovsetkym z pravnych zaverov stdov oboch inStancii, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou préva na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Judikatura najvysSicho sudu sa ustalila na nazore, ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada
vadu zmitoCnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP (R 24/2017, 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017,
3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018, 9Cdo/4/2020).

17. Pokial’ dovolatel’ vytyka odvolaciemu stidu nespravne pravne posudenie veci, dovolaci sud povazuje
za potrebné poznamenat, ze pri posudzovani, ¢i doslo postupom odvolacieho sudu k poruseniu prava
dovolatela na spravodlivy proces, sa nemdze zaoberat’ vecnou spravnostou pravnych zaverov v nom
obsiahnutych, navyse ak dovolatel’ nalezitym sposobom nekonkretizuje relevantnt pravnu otazku (§ 421
ods. 1 CSP). K uvedenému dovolaci sud dodava, ze sama polemika s pravnymi zavermi odvolacicho
sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacieho stidu k
pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
CSP.

18. Najvyssi sud uz podla predchadzajicej upravy dospel k zaveru, ze realizacia procesnych opravneni
sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010,
3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014).
Prévnym posudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Ani od 1. jula 2016 nie je Ziadny
dovod pre odklon od vysSie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci
(nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na moznost’ niektorej strany civilného
sporového konania uskutoCniovat’ jej patriace procesné opravnenia. Nespravne pravne posudenie veci
nezaklada vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP (vid. aj R 24/2017).

19 Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ Gistavného studu (napr. sp. zn. I1. US 4/94, sp. zn. I1. US 3/97, sp.
zn. 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu stotoziiovat’ s
procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a
pravnym nazorom t¢astnikov konania, vratane ich dévodov a ndmietok. Ustavny sud v zmysle svojej
judikatary povazuje za protitistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je tiplne odchylné
od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pradvne skuto¢nosti
(napr. sp. zn. IV. US 150/03, sp. zn. I. US 301/06).

20. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobca neopodstatnene namieta, ze odvolaci
sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Pripustnost’ jeho
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

21. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

22. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov konania o dovolani najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).



23. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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