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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobcu H. P., bytom v R., F.
XXXX/XX, zastupeného advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria MCL, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Mostova 2, ICO: 50 074 369, proti zalovanym 1/ Mesto Snina, Mestsky urad Snina, so
sidlom v Snine, Strojarska 2060/95, ICO: 00 323 560, 2/ C. L., (narodenému XX. E. XXXX,
zomrelému X. X. XXXX), naposledy bytom v R., J. XXXX/XX, 3/ C. L., bytom v R., F. XXXX/XX,
zastapenej advokatom JUDr. Marianom Bacakom, so sidlom v Snine, Komenského 2663/13, 4/ S. M.,
bytom v R., F. XXXX/XXX, 5/ A.. H M., bytom v R., F. XXXX/XXX, 6/ E. F., bytom v R., F.
XXX/XX, 7/ B. F., bytom v R., F. XXX/., 8/ E. X., bytom v R., X. H. XXXX/., 9/ E. R, bytom v R.,
F. XXXX/X, 10/ F. Z., bytom v B. P., P. XXX/XXX, 11/ U. P, bytom v L. X. M., J. XXX/XX, 12/ E.
0., bytom v R. XXX, 13/ H.. U. Y, bytom v R., F. XXXX/XXX, 14/ H. D., bytom v R., R.
XXXX/XX, 15/ H. F., bytom v R., F. XXXX/XXX, 16/ E. D. (rod. H.), bytom v R., F. XXXX/XXX,
17/ L. D., bytom v P, F. XXXX/X, 18/ E. F., bytom v R., F. XXXX/X, 19/ H.. L. F., bytom v R., F.
XXXX/X, zalovani 18/ a 19/ zastupeni advokatkou Evou Kakosovou, so sidlom v Snine, 1. Maja 2049,
20/ H. X., bytom v R., X. H. XXXX/., 21/ U. R., bytom v R., F. XXXX/X, o obnovu konania,
vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 10 C 19/2018, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Presove z 28. februara 2020 sp. zn. 20 Co 101/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani 1/, 3/ az 21/ maja narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny std*) uznesenim zo 04. marca
2019 ¢. k. 10 C 19/2018 - 105 vo vyroku I. konanie proti Zalovanému 2/ zastavil, vo vyroku II. Zalobu
na obnovu konania vedené¢ho na Okresnom stide Humenné pod. sp. zn. 6 C 256/2004 odmietol a vo
vyroku III. Ziadnej zo stran nepriznal narok na ndhradu trov konania. V oddvodneni rozhodnutia
poukazalna § 61, § 62, § 117, § 121 ods. 1,3 a5, § 161 ods. 1 a2, § 226, § 227, § 403 ods. 2, § 404,



§ 409, § 411 ods. 1, § 413 ods. 1 CSP, § 158 ods. 2, § 159 ods. 1 O.s.p., § 7 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zakonnika. Sud konanie proti zalovanému 2/ zastavil pre nedostatok podmienky konania, nakolko zomrel
eSte pred podanim zaloby, v dosledku coho stratil spésobilost’ byt stranou v spore. Sud zalobu na
obnovu konania odmietol, pretoze bola podana oneskorene, po uplynuti objektivnej trojro¢nej lehoty na
jej podanie. Uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vo veci sp. zn. 6 C 256/2004 z 20. septembra
2012 v spojeni s rozsudkom odvolacicho std zo 17. decembra 2014 nadobudol pravoplatnost’ 24.
februara 2015. Posledny den na podanie zaloby na obnovu konania pripadol na pondelok 26. februdra
2018, ked posledny deii zhodny s oznaenim dna prévoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie den
24. februara 2018 pripadol na sobotu, ktora je diiom pracovného pokoja. Zalobu na obnovu konania
zalobca podal 07. maja 2018, po uplynuti objektivnej trojro¢nej lehoty. Sud zaroven konStatoval, ze
zalobca zalobu na obnovu konania neoddvodinoval takymi dévodmi, pre ktoré by bolo mozné konat’ o
zalobe na obnovu konania aj po uplynuti trojro¢nej objektivnej lehoty. Zaroven poukézal na uznesenie
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 30. novembra 2017, sp. zn. 16 Co 261/2017. O naroku na nahradu
trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a 2 CSP. Proti uvedenému rozhodnutiu podal odvolanie
zalobca.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci std*) uznesenim z 28. februdra 2020 sp. zn. 20 Co
101/2019 uznesenie stdu prvej inStancie potvrdil vo vyrokoch II. a III. ako vecne spravne (§ 387 ods. 1
CSP) a zalovanym 1/, 3/, 8/, 16/, 17/, 18/, 19/ a 20/ priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania
v rozsahu 100%, o vyske ktorych rozhodne stid prvej in§tancie samostatnym uznesenim. Odvolaci sud
dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked’ Zalobu na obnovu konania odmietol
podla § 413 ods. 1 pism. a/ CSP, ked zalobca podal zalobu na obnovu konania po vySe dvoch
mesiacoch po uplynuti trojro¢nej objektivnej lehoty. Odvolaci sud zaroven povazoval d’alSie odvolacie
argumenty za také argumenty, s ktorymi nie je potrebné sa vysporiadat. O trovach odvolacicho konania
rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sidu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*), ako
vyplyva z jeho obsahu proti potvrdzujuicemu vyroku o odmietnuti Zaloby na obnovu konania a proti
vyroku o trovich odvolacicho konania. Zalobca v dovolani uviedol, Ze dovolanie podava vogi
rozhodnutiu odvolacicho sudu z doévodu, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazKy, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§
421 ods. 1 pism. a/ CSP), a ktoré je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. c/
CSP). Vo vztahu k vyroku I. (jeho casti o odmietnuti zaloby na obnovu konania) rozhodnutia
odvolacieho suidu namietal, Ze Zaloba na obnovu konania bola podana v zdkonom stanovenej lehote (pri
zachovani subjektivnej a objektivnej lehoty) podla ustanovenia § 403 CSP, pricom sud nedostato¢ne
vyhodnotil skuto¢nosti a rozhodnutie nedostatoé¢ne neodévodnil. Mal za to, Ze sud v povodnom konani
(o ktorého obnovu ziadal) aplikoval nespravny pravny predpis, o malo byt skutocnostou a dokazom,
ktoré mozu pre zalobcu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci, pricom sud sa s danou skuto¢nost’ou
v odoévodneni rozhodnutia nevysporiadal. Tym, ze sidy nizSej inStancie nespravne vyhodnotili udajn
oneskorenost’ Zaloby na obnovu konania, doslo k zdvaznému poruseniu Zalobcovho prava na spravodlivy
proces a odnatiu jeho moznosti konat’ pred sudom. K poruseniu zalobcovho prava na spravodlivy proces
zaroveil doslo tym, ze sud neaplikoval na spor spravny pravny predpis, ucinny v case vydania
stavebného povolenia, a nesubsumoval spravny pravny predpis na nim zisteny skutkovy stav, resp.
skutkovy stav nespravne ustdlil. Namietal, ze sud sa v odévodneni rozhodnutia nevysporiadal s
aplikaciou ustanovenia § 403 a § 404 CSP, ked’ sid mal v danom pripade pouzit' analogiu v prave.
Uviedol, Ze analogicky, ked’ pri odvolani odvolatel' napada rozhodnutie z dévodu, ze toto vychadza z
nespravneho pravneho postdenia veci, nie je dovod pre€o by zakonodarca tito moznost’ neupravil aj v
Casti zaloby na obnovu konania, ked’ takyto vyklad pravnej normy je priorizovanym sposobom
interpretacie zakonného textu a aplikacna prax méze pévodny umysel zakonodarcu negovat. Poukazal
na analégiu legis a analogiu iuris. Uviedol, Ze odvolaci stid sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu (nielen vo vztahu k vyroku 1., ale aj vo vzt'ahu k vyroku II.), a to od rozhodnutia sp.
zn. 3 Szf 41/2008. Uzavrel, ze odvolaci sud mu nesprdvnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Odvolaci stid svoje rozhodnutie riadne a vycerpavajico neodovodil, pricom ho povazoval za



arbitrarne. Std nespravne vyhodnotil skuto¢nosti a neprihliadol na relevantni pravnu Gpravu komplexne.
Vo vzt'ahu k vyroku II. rozhodnutia odvolaciecho sudu (o trovach odvolacicho konania) uviedol, Ze
odvolaci sud rozhodol rozdielne (postupoval odlisne) od rozhodovania najvyssicho sudu (§ 421 ods. 1
pism. ¢/ CSP), ked bol toho nazoru, Ze sid mal v danej veci vo vztahu k trovam konania aplikovat’ §
257 CSP. Ziadal, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu zmenil tak, e obnovu konania povoli a
ziadnej zo stran neprizna narok na nahradu trov konania, prip., aby rozhodnutia odvolacieho stdu a sidu
prvej inStancie zru$il a vec vratil siidu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

4. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu povazoval dovolanie za nedévodné a navrhoval, aby
ho dovolaci sud zamietol.

5. Zalovana 3/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu povazovala dovolanie za nepripustné a navrhovala, aby
ho dovolaci stid odmietol.

6. Zalovani 8/ a 20/ v pisomnom vyjadreni zotrvali na doteraj§ich vyjadreniach obsiahnutych v stidnom
spise.

7. Zalovani 16/ a 17/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu povazovali dovolanie za nedévodné a
navrhovali, aby ho dovolaci sud zamietol, resp. ako oneskorene podané odmietol.

8. Zalovani 18/ a 19/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu povazovali dovolanie za nepripustné a
navrhovali, aby ho dovolaci stid odmietol.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, d’alej aj ,,CSP*), po zisteni, ze dovolanie
podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu - zalobca, v neprospech ktorého bolo
rozhodnuté, zastapeny v sulade s § 429 ods. 1 CSP, skimal pripustnost’ dovolania bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP), pricom dospel k z&veru, ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie
(§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

10. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 ods. 1 CSP.

11. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plhom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

11.1. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu,
b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

12.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho



posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznaéit’ v
dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci dovod. V dbsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. Z obsahu dovolania (¢lanok 11 CSP a § 124 ods. 1 CSP) vyplyva, ze dovolatel v prvom rade
vyvodzoval pripustnost podaného dovolania proti potvrdzujicemu vyroku odvolaciecho sudu o
odmietnuti zaloby na obnovu konania na zaklade ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho stidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

15. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel’a, tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie Zalobcu, Ze v konani do§lo k nim tvrdenej vade zmétoénosti.

16. Zalobca namietal, Ze procesnym postupom stidov niz$ej instancie doslo k zasahu do jeho préva na
spravodlivy stidny proces. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadilsa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1.
US 3/97 a1I. US 251/03).

17. Nespravnym procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f/ CSP sa rozumie len fakticka, vydaniu
koneé¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ sidu, teda sama procedura prejednania
veci (to, ako sud viedol konanie) znemoziujica strane sporu (ucastnikovi konania) realizaciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na konani (porovnaj R 129/1999). Pojem
»procesny postup nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim na meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu; je nim len samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost
zalobou uplatneného naroku (1 VCdo 2/2017). Otazku tistavnej suladnosti pravneho zaveru dovolacieho
sudu zaloZeného na takomto chapani pojmu ,,procesny postup sudu“ posudzoval Gstavny sud (I. US
21/2018, 111. US 614/2017, IV. US 88/2018), nezistil v§ak Ziadnu skuto¢nost, ktora by signalizovala
svojvolny postup najvyssieho sudu pri rozhodovani o dovolani nemajici oporu v zdkone.

18. Zalobca v stvislosti s vadou § 420 pism. f/ CSP v prvom rade namietal nedostatoéné oddvodnenie
rozhodnuti sudov niz$ej inStancie, ktoré povazoval za arbitrarne.

19. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
ludské prava (ESLCP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdélezitej$imi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dovody pre prijatic alebo odmietnutic tychto argumentov, a Ze nedodrZanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

20. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry



ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat' aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima mozZnost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poru$enim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

21. Obsah spisu v nicom neopodstatituje tvrdenie dovolatela, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
dostato¢ne neodovodnil. Odvolaci stid zrozumitelnym a jednoznaénym spoésobom uviedol dovody, ktoré
ho viedli k rozhodnutiu; pric¢om odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu splia
nalezitosti riadneho odévodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP.

21.1. Dovolaci stid navySe pri posudzovani dovodnosti v§eobecne namietaného poruSenia procesnych
prav zalobcu nezistil také nedostatky v postupe sudov niz§ich inStancii, ktoré by odévodnovali zaver, Ze
ich vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neoddévodnené, resp. oddvodnenie rozhodnutia
zmitocné. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva taka aplikacia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a
zmyslu. Zaver, preco neboli splnené podmienky pre obnovu konania s ohl'adom na § 403 a § 404 CSP,
ked’ zaloba na obnovu konania bola podana po uplynuti zdkonom stanovenej objektivnej lehoty na jej
podanie, sudy dostato¢ne oddvodnili (vid’ body 11. az 15. rozhodnutia odvolacicho stidu). Skuto¢nost,
ze Zalobca sa s nazorom odvolaciecho sudu nestotoznil, neposta¢uje sama osebe na prijatiec zaveru o
zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.

21.2. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP tak nemozno povazovat to, ze sudy
neoddvodnili svoje rozhodnutia podla predstav dovolatela. Zalobca preto neopodstatnene namietal
existenciu vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

21.3. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné poznamenat’, Ze v§eobecny sid nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré majii pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom presktimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

22. Dovolatel’ d’alej v suvislosti s vadou § 420 pism. f/ namietal, Ze sudy nizSej inStancie tym, ze
nespravne vyhodnotili (idajn1) oneskorenost’ podania zaloby na obnovu konania, zdvazne porusili jeho
pravo na spravodlivy proces a odnali mu moznost’ konat’ pred sidom.

23. Pokial’ dovolatel’ v stivislosti s § 420 pism. f/ CSP namietal, Ze sudy nizSej inStancie pri rozhodovani
o zalobe na obnovu konania zaujali nespravny zaver o nedodrZani objektivnej trojroénej lehoty na podanie
navrhu (§ 403 ods. 2 CSP), treba jeho namietky z hladiska obsahového povazovat za namietky
netykajice sa procesného postupu sudov (v zmysle procedury prejednania veci); ide tu o namietky
tykajuce sa pravneho posudenia (pravnych zaverov sudov), na ktorom stdy zalozili svoje rozhodnutia.
23.1. Zalobcom vytykana nespravnost’ pravneho postidenia veci nie je procesnou vadou zmétoénosti v
zmysle § 420 pism. f/ CSP a nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia (vid’ judikaty R
54/2012 a R 24/2017). Ako vyplyva aj z judikatiry tstavného stidu, iba skuto€nost’, Ze dovolatel’ sa s
pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozinuje, nemoze viest’ k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).



23.2. Zaver uvedeny v predchadzajicom bode plati aj vo vztahu k ostatnym namietkam dovolatela
uplatnenym v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ktoré sa obsahovo tykaji nespravneho pravneho postdenia
veci sudmi (vyklad ustanoveni zdkona, pouzitie analdgie iuris a legis, neaplikovanie spravneho predpisu,
nespravne subsumovanie pravneho predpisu na zisteny skutkovy stav a iné).

24. Pokial’ dovolatel' zarovenn mienil v stvislosti s vadou § 420 pism. f/ CSP namietat’ aj netplne a
nespravne zistenie skutkového stavu sudmi nizSej inStancie, najvy$si sud uvadza, ze nedostatocné
zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu povazované za vadu konania v zmysle §
420 pism. f/ CSP (v tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v
judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, R 6/2000). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou
Slovenskej republiky posudzoval uz Gstavny sud, nedospel v§ak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti
(I1. US 465/2017).

25. K namietkam dovolatel'a, ktoré sa tykaju rozhodnuti sudov vydanych v pévodnom konani (o obnovu
ktorého ziadal), povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, ze pokial v dovolani proti uzneseniu
odvolacicho stdu Zalobca mienil namietat’ nespravny procesny postup a nespravne zavery rozhodnuti
sudov vydanych v pdévodnom konani, dovolaci sud sa tymito namietkami nemohol zaoberat’, nakolko
boli vznesené vo vztahu k rozhodnutiu sudov, ktoré nie st predmetom dovolacieho prieskumu v tomto
dovolacom konani.

26. Na zaklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 420
pism. f/ CSP pripustné, preto dovolanie v tejto Casti ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢/
CSP.

27. Zalobca v dovolani d’alej namietal, Ze napadnuté uznesenie odvolacicho sudu (potvrdzujuci vyrok
uznesenia odvolacieho stidu o odmietnuti zaloby na obnovu konania) spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. K tomu dovolaci sud
uvadza nasledovné:

28. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

29. Podl'a § 421 ods. 2 CSP, ktory je vo vztahu k § 421 ods. 1 CSP osobitnym ustanovenim (lex
specialis), ale dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP. V ustanoveni § 357 pism. ¢/ CSP je uvedené
uznesenie odvolacicho sudu o odmietnuti Zaloby na obnovu konania.

29.1. Pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolaciecho stidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie studu
prvej inStancie o odmietnuti Zaloby na obnovu konania, je vyli¢ena ustanovenim § 421 ods. 2 CSP v
spojeni s § 357 pism. ¢/ CSP (porovnaj napr. uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 52/2019, 4 Cdo
144/2020, 9 Cdo 156/2021).

30. Na zaklade uvedeného najvyssi sud dovolanie Zalobcu v tejto Casti ako procesne nepripustné
odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP, bez toho, aby sa zaoberal dovodnost'ou podaného dovolania.

31. Dovolatel’ zaroven namietal, ze vyrok napadnutého uznesenia odvolacieho sudu o naroku na nahradu
trov odvolacicho konania spofiva na nespravnom pravnom posudeni veci Pripustnost dovolania
vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP.

32. Dovolaci sud uvadza, ze pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP je v zmysle § 421 ods. 2
CSP vylicend, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.
32.1. Pretoze v § 357 pism. m/ CSP je uvedené uznesenie o naroku na nahradu trov konania, je v



zmysle § 421 ods. 2 CSP vylic¢ena pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o trovach
k’onania (porovnaj napr. uznesenie najvyssicho s1"1du, sp. zn. 4Cdo/71/2019, 7Cdo/276/2019, uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 56/2017, bod 27 a pod.).

33. Na zaklade uvedeného najvyssi sud dovolanie Zalobcu v tejto Casti ako procesne nepripustné
odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP, bez toho, aby sa zaoberal dovodnost'ou podaného dovolania.

34. Najvyssi sud na zaklade uvedeného dovolanie Zalobcu, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP) odmietol.

35. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvys$si sad neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta

druha CSP).
36. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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