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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne W. Y., byvajicej v M., V. XX, zastupenej JUDr.
Zuzanou Kolarikovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Stara PreSovska 10, proti zalovanému U. Y.,
byvajicemu v M., V. XX, o zruSenie prava spoloéného byvania nagjmu bytu, vedenom na Okresnom
sude Kosice I pod sp. zn. 42 C 58/2018, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v
Kosiciach zo 16. septembra 2020 sp. zn. 3 Co 194/2019, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalovanému sa nahrada trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Zalobkyna sa podanou zalobou doru¢enou sidu dia 20. septembra 2018 doméhala zrusenia prava
spolo¢ného najmu bytu a urcenia, Zze byt bude ako ndjomca uzivat' Zalobkyna, pricom zalovany je
povinny sa vystahovat’ z bytu v lehote 15 dni po zabezpeceni ndhradného ubytovania.

2. Okresny sud Kosice I (dalej len ,,std prvej in§tancie®) rozsudkom z 27. jina 2019 ¢. k. 42 C 58/2018
- 180 zrusil pravo spolo¢ného najmu bytu ¢. X, nachadzajiceho sa v bloku XXXC, vchod ¢. X na X.
poschodi na V. XX v M. o vymere 63,31 m2, ktory pozostava z troch izieb, kuchyne a prisluSenstva.
Vyrokom druhym zaroveii uréil za vylu¢ného najomcu a &lena Uzemného bytového druzstva M. - T. so
sidlom V.Z. XX v M., zalovaného. Tretim vyrokom urcil, ze zalobkyna je povinnd predmetny byt
vypratat do 30 dni odo dta zabezpe&enia nédhradného bytu Zalovanym. Zalovanému narok na néhradu
trov konania nepriznal.

2.1. Sud prvej inStancie zisteny skutkovy stav posudil najmé na zéklade ustanoveni § 685 ods. 1, § 700
ods. 3, § 703 ods. 1, 2, § 705 ods. 1, 2, 3, § 712a ods. 8 Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z").
Prihliadal tiez na stanovisko prenajimatela bytu (o tom, aby ostal byt tej strane sporu, ktord bude
finan¢ne schopna uhradzat’ mesacné najomné za byt) a zistil, Ze majetkové pomery, ekonomicka situacia
stran sporu je porovnatelnd. Sud mal na zreteli zdujem maloletého dietata, ktoré sa vyjadrilo na
pojednéavani, Ze chce byvat’ s otcom. Std povazoval zrusenie spolo¢ného najmu bytu za rieSenie situacie
v ktorej Ziju strany sporu a malolety, resp. deti stran sporu a preto vo veci rozhodol tak, Ze zrusil pravo



spolo¢ného najmu bytu. Pri rozhodovani o vylu¢énom najomcovi bytu a ¢lenovi druzstva vychadzal sad
tiez zo skuto¢nosti, Ze v suc¢asnosti tento byt obyvajl, resp. uzivaji zalobkyna aj zalovany, ktori obaja na
polovicu platia ndjomné, ako aj thrady za sluzby spojenych s uzivanim predmetného bytu a maloleté
dieta pochadzajuce z manzelstva stran sporu bolo na ¢as po rozvode manzelstva zverené do osobnej
starostlivosti otca - Zalovaného. V byte na M. ulici (u svojej starej mamy) sa malolety zdrziava docasne z
dévodu, ze s matkou byvat odmieta. Stara mama povazuje byvanie maloletého u nej za do¢asné rieSenie.
Sud mal na zreteli, aby sa maloleté dieta, hoci je aj vo veku blizkom veku dospelého, nedostalo v
dosledku zruSenia spolo¢ného najmu bytu do tazko rieSitelnej bytovej tiesne. Vychadzajiic z opisanych
uvah sud urcil za vyluéného najomcu a ¢lena druzstva zalovaného, pricom sud prihliadol na zverenie
maloletého dietat’a neodkladnym opatrenim do osobnej starostlivosti otca, nazor skoro plnoletého syna a
stanovisko koliznej opatrovni¢ky ako svedkyne.

3. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
rozsudkom zo 16. septembra 2020 sp. zn. 3 Co 194/2019 (¢. 1. 211) potvrdil

3.1. Odvolaci sud ku skuto¢nostiam uvadzanym zalobkyiou v odvolani uvadza, ze tieto nie st sposobilé
spochybnit’ spravnost’ zaveru, ku ktorému dospel sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti. Pokial’ i§lo
o zalobkyiiou uplatneny odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. h/ Civiného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*), odvolaci sud uvéadza, ze z obsahu odvolania nevyplyva, v ¢om vidi nespravnost’
pravneho posudenia veci sidom prvej inStancie, a teda v akom rozsahu povazuje aplikaciu pravnych
predpisov sudom prvej inStancie za nespravnu. Odvolaci sid mal teda za to, ze sud prvej inStancie
rozhodol spravne o zruseni prava spolo¢ného najmu bytu a prihliadajuc na relevantné dévody spravne
urcil zalovaného za vylu¢éného najomcu bytu a ¢lena druzstva a spravne rozhodol aj o bytovej nahrade
pre zalobkyiiu. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny, a to v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

3.2. Odvolaci sud vyrokom II. rozhodol, Ze zalobkyna neméa pravo na nahradu trov odvolacicho konania
a Zalovanému sa ich ndhrada nepriznava.

4. Proti rozhodnutiu odvolacicho stidu podala dovolanie zalobkyna, pripustnost’ ktorého odvodzuje z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (¢. L. 231 p. v.), konkrétne, Ze uznesenie odvolacicho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a Zze odvolaci sud nedostatoéne a nepresved¢ivo odévodnil svoje
rozhodnutie. Dovolatel’ka preto ziadala, aby dovolaci sid rozhodol v zmysle ustanovenia § 449 ods. 1
CSP a zrusil tak rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

4.1. Zalobkyiia vo svojom dovolani uviedla, Ze sudy oboch intancii nespravne vyhodnotili vypoved
svedka (maloletého syna Zalobkyne a Zzalovaného) v otazke byvania, ¢i chce zit' s otcom, alebo babkou.
Dovolatel’ka mala za to, Ze jej syn sa jasne vyjadril, Ze sa mu dobre byva u babky a chce tam ostat’ a ze
sa nema zaujem prest'ahovat’ do bytu k otcovi, resp. k Zalovanému.

4.2. Podporne tiez uviedla, ze zalovany nie je schopny mesacne uhradzat’ platby k bytu, ktory je
predmetom tohto sporu, pricom uviedla mesa¢ny prijem Zalovaného, ako aj vySku mesacnej splatky
p6zicky a mesacné platby za byt. Wcislila teda kone¢ni sumu, ktora mu ostava na zivobytie pre neho
ako aj pre ich syna. Na zéaklade toho poznamenala, Ze jedina ona sama, Zalobkyia, je tou osobou, ktorej
ekonomickd situacia umozni platit’ ndjom predmetného bytu, tak ako to vo svojom stanovisku vyjadril
sam prenajimatel’, ako poziadavku.

5. K dovolaniu Zalobkyne podal Zalovany svoje vyjadrenie (¢. 1. 268), v ktorom uviedol, Ze so synom ma
dobré vztahy, vzorne sa o neho stara a docasne byva u svojej babky, kym prerobi byt, ktory je
predmetom tohto sporu. Poukazal tiez na to, Ze zalobkyna si neplni svoju vyzivovaciu povinnost k
synovi, resp. len z casti. Tiez uviedol, ze dokonca Zalobkyni zabezpecil ndhradné byvanie, ktoré vSak
razne odmietla. Navrhoval, aby dovolaci sud zamietol dovolanie Zalobkyne.

6. Na vyjadrenie zalovaného reagovala zalobkyna svojim vyjadrenim (¢. 1. 279), tato zotrvala na svojej
argumentacii vyplyvajucej z jej dovolania.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427



ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
7ze dovolanie treba odmietnut. Struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prvd CSP) rozhodnutia
dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Zalobkyha vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania konkrétne z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
CSP. V dovolani uviedla, Ze odvolaci sud nedostatoc¢ne a nepresvedcivo odovodnil svoje rozhodnutie,
¢im dovolatel’ka mohla mat' na mysli ustanovenie § 420 pism. f/ CSP z Coho tieZ mohla pripadne
vyvodzovat pripustnost’ svojho dovolania.

10. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

11. Otazkou relevantnou podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP moze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania
podan¢ho v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani, o
ktort z moznosti uvedenych v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z Coho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania (1 Cdo 126/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo 207/2017,
7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 221/2017).

12. Pre pravnu otdzku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustdlilo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti, sp. zn. 3 Cdo 6/2017 (podobne tiez napriklad v rozhodnutiach
4 Cdo 95/2017 a 7 Cdo 140/2017) uviedol, ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421
ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSeni odvolacim sudom a
uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvy$Sicho sudu dolozit'), v com sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, ¢/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena™.

12.1. V dovolani, pripustnost’, ktoré¢ho je vyvodzovand z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (presne tak, ako
tomu je v danom pripade), musi dovolatel’ Specifikovat’ nim tvrdeny odklon od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sidu bliz§ou konkretizaciou rozhodnutia (rozhodnuti) dovolacieho studu, ktoré naplia
pojem ustalena prax dovolacicho sudu (R 83/2018). Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako
odvolaci stud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému
v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Pokial’ dovolatel' v dovolani neozna¢i ustalent rozhodovaciu
prax dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, a neSpecifikuje pravnu
otazku, ktort odvolaci sud riesil, a ani neuvedie ako mala byt tiato pravna otazka spravne rieSena,
dovolaci sud neméze svoje rozhodnutie zalozit' len na domnienkach o tom, ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie dovolacieho sudu mal dovolatel’ na mysli,; v opaénom pripade by jeho rozhodnutie
mohlo minit zdkonom urCeny ciel a mohlo by viest k procesne nepripustnému bezbrehému
dovolaciemu prieskumu prieCiaciemu sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a



dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
pism. a/ CSP (porovnaj tiez Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J.,
Tomasovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382).

12.2. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu nemoze najvy$$i sud pristipit k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym
nahradzat’ aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela (2 Cdo
167/2017, 3 Cdo 235/2016, 5 Cdo 13/2018, 7 Cdo 114/2018, 8 Cdo 78/2017).

12.3. Dovolatel’ka v ramci dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP uviedla, ze sudy oboch
inStancii nespravne vyhodnotili vypoved’ svedka (maloletého syna zalobkyne a Zalovaného), pricom
poukazala aj na nepriazniva finanénu situaciu Zalovaného. V zavere dovolania uviedla, Ze dovolanie je
opodstatnené a odvolaci sud nedostato¢ne a nepresved¢ivo oddévodnil svoje rozhodnutie. V dovolani
v§ak vysSie uvedenym sposobom nespecifikovala, ktord konkrétna, z hl'adiska tohto sporu je relevantna
pravna otazka, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, taktiez neoznacila ani jedno relevantné rozhodnutie v kontexte rieSenej veci dovolacieho studu,
ktoré by v zmysle pravnych zaverov najvysSicho sudu vyjadrenych v judikate R 71/2018 bolo mozné
zaradit’ do pojmu ustélend rozhodovacia prax dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Samotna
polemika dovolatel’ky s pravnymi zdvermi odvolacieho stidu, eventualne spochybiniovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci stid rozhodol, vyznamovo nezodpovedaju kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Dovolaci sid opdt’ pripomina, Ze nemdze svoje rozhodnutie
zalozit' na domnienkach alebo predpokladoch o tom, ktorti pravnu otazku mala dovolatel’ka na mysli.
12.4. Na zaklade vysSie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze v tejto Casti pripustnost’
dovolania Zalobkyne z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nevyplyva.

13. Dovolaci sud citi za potrebné vyjadrit’ sa aj k zalobkynou uvadzanym namietkam v dovolani, ze
rozhodnutie odvolacieho stidu je nedostato¢né a nepresved¢ivé (i ked” dovolatelka tieto tvrdenia Ziadnym
sposobom neargumentovala, nerozvila, len ich stroho uviedla v jednej vete), a uvadza nasledovné.

13.1. V odovodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud uviedol ustanovenia, ktoré aplikoval, (a ktoré
aplikoval sud prvej inStancie, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil) a z ktorych vyvodil svoje pravne
zavery. Rozhodnutie stdu prvej inStancie povazoval za vecne spravne (§ 387 ods. 1 CSP), s jeho
odovodnenim sa v celom rozsahu stotoznil. Rozhodnutia oboch sudov niz$ej inStancie dovolaci sud
vyhodnotil v ich vzijomnej suvislosti a nadvédznosti, pri€om dospel k zaveru, ze odvolaci sud
rozhodujici o opravnom prostriedku Zzalobkyne sa dostatocne a preskumatelne vysporiadal s jej
argumentaciou obsiahnutou v odvolani. V tejto suvislosti dovolaci stid poukazuje konkrétne na body 19.
a nasl. odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho stidu, v ktorych odvolaci sud dostatoénym a
preskiimatelnym spésobom oddévodnil, ¢o ho viedlo k zaveru o tom, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
potvrdil ako vecne spravne. Odvolaci stid vo svojom oddvodneni Zalobkyni, okrem iného, spresnil, kedy
st dané odvolacie dovody uvedené v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. f/ a § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (bod
20. a 21. napadnutého rozhodnutia). Uviedol tieZ preCo nemozno sthlasit’ s jej ndzorom, ze sud
nespravne posudil vypoved svedka, resp. maloletého syna, v otazke, ¢i tento pre/neprejavil zaujem Zit’ s
otcom (so Zalovanym), a to konkrétne v bode 22. napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu, kde
podrobnym popisom uviedol, ¢o mal sud z vykonan¢ho dokazovania za preukézané, a z ¢oho konkrétne
vychadzal pri rozhodovani. Wchadzal najméd z vypovede maloletého syna stran sporu, ktory je vekom
bliziaci sa k plnoletosti, v ktorej uviedol, Ze chce ostat’ byvat’ u starej mamy s otcom a nechce sa vratit’
k matke, ako aj vychadzal z vyjadreni kolizneho opatrovnika, ktory potvrdil, Ze malolety chce ostat’ v
starostlivosti otca, ¢o nasledne aj sidu odporucil (zverenic syna do starostlivosti otca/Zalovaného).
Odvolaci sud mal vyS$$ie potvrdené aj z listu, ktory pisal sdm malolety. Pokial i§lo o uplatneny odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, ktory zalobkyna uplatnila v rdmci odvolania, odvolaci sud
uviedol, Ze zalobkyna neuviedla a z obsahu jej odvolania nevyplyva, v ¢om videla nespravnost’ pravneho
posudenia sudu prvej inStancie a nevedel a nemohol dedukovat, v akom rozsahu povazuje aplikaciu
pravnych predpisov sidom prvej inStancie za nespravnu (bod 23. napadnutého rozhodnutia odvolacicho
sudu).

13.2. Dovolaci sud radSej z opatrnosti vychadza z obsahu dovolania Zalobkyne (i ked’ len z jednej vety -
¢. L 232 p. v. odsek druhy, prva veta), a preto povazuje dovolatel’kynu namietku nedostatoéného a



nepresved¢ivého rozhodnutia odvolaciecho sidu za namietku v zmysle § 420 pism. f/ CSP, a preto na
zaklade vyssie uvedeného navySe konStatuje, Ze za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. Aj
stabilnd rozhodovacia ¢innost’ stavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011) redpektuje
nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoznovat s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom tc¢astnikov
konania (stran sporu) vratane ich dévodov a nadmietok. Samotné odévodnenie rozhodnutia v§eobecného
sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo Gcastnika na spravodlivé sudne konanie (IV. US 112/05, IV.

US 324/2011).

13.3. Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze ani v tejto Casti pripustnost’ dovolania
zalobkyne z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nevyplyva.

14. Z vyss§ie uvedenych dévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie
podané zalobkytiou podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nie je pripustné, preto ho odmietol podla §
447 pism. ¢/ CSP a podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP z doévodu, Ze nie je oddvodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi a zaroveil pre nalezit¢ nevymedzenie dovolacieho dévodu podla § 431
az § 435 CSP, ho odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP.

15. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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