Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10Csp/70/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121261040

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2022:6121261040.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu: Z. 1. S., W..S.., S. S.
G. XX, XXX XX, Z., U.: XX XXX XXX, proti zalovanému: S. D., E.. XX.X.XXXX, 1. Y. XXXX/XX, XXX XX,
A., pravne zastupenému JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A, 984 01, Lu€enec,
ICO: 37 756 508, v konani o zaplatenie 62.622,57 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je Zalobcovi povinny zaplatit sumu 6.277,78 €, vygisleny zmluvny Grok v sume 320,03 € a
vycisleny Urok z omeskania v sume 26,38 €, spolu s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne
- zo sumy 1.061,62 € od 28.1.2020 do 15.2.2020

- zo sumy 1.278,96 € od 16.2.2020 do 15.3.2020

- zo sumy 1.496,30 € od 16.3.2020 do 15.4.2020

-zo sumy 1.713,64 € od 16.4.2020 do 15.5.2020

- zo sumy 1.930,98 € od 16.5.2020 do 15.6.2020

- zo sumy 2.148,32 € od 16.6.2020 do 15.7.2020

- zo sumy 2.365,66 € od 16.7.2020 do 15.8.2020

-zo sumy 2.583 € od 16.8.2020 do 15.9.2020

- zo sumy 2.800,34 € od 16.9.2020 do 15.10.2020

- zo sumy 3.017,68 € od 16.10.2020 do 15.11.2020

- zo sumy 3.235,02 € od 16.11.2020 do 15.12.2020

- zo sumy 3.452,36 € od 16.12.2020 do 15.1.2021

- zo sumy 3.669,70 € od 16.1.2021 do 15.2.2021

- zo sumy 3.887,04 € od 16.2.2021 do 15.3.2021

- zo sumy 4.104,38 € od 16.3.2021 do 15.4.2021

- zo sumy 4.321,72 € od 16.4.2021 do 15.5.2021

- zo sumy 4.539,06 € od 16.5.2021 do 15.6.2021

- zo sumy 4.756,40 € od 16.6.2021 do 15.7.2021

- zo sumy 4.973,74 € od 16.7.2021 do 15.8.2021

- zo sumy 5.191,08 € od 16.8.2021 do 15.9.2021

- zo sumy 5.408,42 € od 16.9.2021 do 15.10.2021

- zo sumy 5.625,78 € od 16.10.2021 do 15.11.2021

- zo sumy 5.843,10 € od 16.11.2021 do 15.12.2021

- zo sumy 6.060,64 € od 16.12.2021 do 15.1.2022
-azosumy 6.277,78 € od 16.1.2022 do zaplatenia,
vSetko do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku uplatneného naroku sa zaloba zamieta.
lll. Zalobca je Zalovanému povinny nahradit trovy konania v rozsahu 80 % a o vyske nahrady

trov konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



odovodnenie:

1. Zalobou podanou v upominacom konani na Okresnom stde Bansk& Bystrica dfia 3.3.2021 a po
odpore zalovaného na Okresny sud Martin na navrh zalobcu postupenou dnha 25.8.2021, sa zalobca
proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 62.622,57 € titulom istiny, sumy 11.465,29 € titulom uroku,
sumy 26,38 € titulom vycCisleného Uroku z omeskania a 5 % uroku z omeskania ro€ne z istiny 62.622,57
€ od 28.1.2020 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tou skutoénostou, Ze diia 15.1.2018 uzatvoril Zalobca so Zzalovanym Zmluvu
0 Uvere na byvanie €. 475418, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému periazné prostriedky
vo vyske 67.520 € za podmienok dohodnutych v zmluve, v Obchodnych podmienkach a VSeobecnych
obchodnych podmienkach. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver splacat anuitnymi splatkami splatnymi
v platobny der a vo vy3ke, ktoré boli, spolu s ostatnymi klu¢ovymi podmienkami vymedzené v ¢l. 1
zmluvy a dodatku. Po vy€erpani poskytnutého uveru zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti (prestal
uhradzat jednotlivé splatky riadne a v€as), a preto zalobca na zaklade Vyzvy na predCasné splatenie
tveru zo dna 27.1.2020 rozhodol o pred¢asnej splatnosti Uveru v zmysle § 565 a § 53 ods. 9 Zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v sulade so zmluvou, VOP a OP a to po zaslani upozornenia
na omeskanie a moznost pred€asného zosplatnenia Opakovanym upozornenim zo dna 19.12.2019.
Vyzva na pred€asné splatenie Uveru a opakované upozornenie boli Zalovanému doruéené, resp. sa
dostali do sféry jeho dispozicie. DIzna istina ku dfiu zosplatnenia Uveru predstavovala 62.622,57 €.
Zalovanému bol na zaklade Zmluvy poskytnuty tver vo vyske 65.520 €; do diia vyhlasenia predéasnej
splatnosti uhradil Zalovany na istinu sumu spolu vo vyske 2.897,43 €, na zaklade ¢oho dizna istina ku driu
vyhlasenia pred€asnej splatnosti predstavovala sumu 62.622,57 € (poskytnuta suma 65.520 € minus
splatky istiny spolu vo vyske 2.897,43 € = 62.622,57 €). Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru do
dia podania Zaloby Zalovany neuskutoénil Ziadnu Ghradu. Urok z omeskania ku dfiu zosplatnenia uveru
predstavoval 26,38 €. Kazda omeskana dizna splatka je odo dia nasledujuceho po jej splatnosti irocena
aj urokom z omeskania vo vyske 5% p.a.. Zalobca si uplatnil aj urok z omeskania vo vyske 5% roéne
z nezaplatenej istiny odo dfia nasledujiceho po zosplatneni tveru do zaplatenia. Zalobca si uplatnil
tieZ zmluvny urok vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu pefazi, t.j. vo
vy$ke 11.465,29 €. Zalobca vyéislil vysku zmluvného droku, ktort by diznik zaplatil ako cenu pefazi
nasledovne: Celkova Ciastka, ktori mal Zalovany zaplatit v zmysle dodatku k zmluve bola 78.242,40 €.
Z uvedenej sumy predstavovala v zmysle zmluvy istina 65.520 €. Na urok v zmysle prehladu splacania
uz uhradil Zalovany sumu 1.257,11 € a teda Urok je vo vyske 11.465,29 €. Na zaklade uvedeného vyska
uroku, ktord by pri riadnom plneni zaplatil diznik ako cenu penazi je: 11.465,29 € (78.242,40 - 65.520,00
- 1.257,11 = 11.465,29 €). Po zosplatneni Uveru neuskutocnil zalovany ziadnu Uhradu na predmetny
urok. Pohladavka Zalobcu ku driu podania Zaloby nebola uhradend v pinej vySke a to napriek tomu, Ze
Zalobca vyzvou zo dfia 4.2.2021 vyzval Zalovaného na uhradu dihu.

3. V suvislosti s narokom na zmluvny urok Zalobca v Zalobe odkazal na tam uvedené rozhodnutia
NajvysSieho sudu SR, predovsetkym vSak na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR zo diia 16.6.2020 &.k.
5Cdo/42/2020.

4. K Zalobe Zalobca pripojil uverova zmluvu a dodatok k nej, obchodné podmienky a vSeobecné
obchodné podmienky Zalobcu, predZalobnu vyzvu, opakované upozornenie, vyzvu na pred¢asné
splatenie uveru, prehlad o splacani uveru, stav omeSkanych splatok na uvere, prepocet urokov z
omeSkania do zosplatnenia Uveru.

5. Okresny sud Banska Bystrica najskor o zalobe rozhodla vydanim platobného rozkazu, vo€i ktorému
Zalovany vé&as prostrednictvom svojho zvoleného pravneho zastupcu podal odpor.

6. V odpore Zalovany povazoval Zalobu za nedévodnu. Argumentoval, Ze odhliadnuc od zasadného
nedostatku navrhu na vydanie platobného rozkazu (a samotného upominacieho konania), ze zakladom
pre pravne posudenie je skutoCnost, Ze vySSie uvedena zmluva o Uvere bola uzatvarana medzi
dodavatelom Z.1.S., W.. S.. (spifajuc kritéria podla § 52 ods. 3 Ob¢&. zak.) a spotrebitelom S. D. (spifiajic
kritéria podla § 52 ods. 4 Ob¢. zak.) Na predmetny vztah sa aplikuje aj ustanovenie § 52 a nasl. Ob¢.
zak. a zakon o ochrane spotrebitela. Zalovany dal v prvom rade do pozornosti, Ze je nutné skimat



- Ci Zalobca vébec mohol uver pred&asne zosplatnit’ z dévodu porusenia § 8 zak. 90/2016 Z. z. o veroch
na byvanie

- ak ano, je nutné povazovat ukon zosplatnenia za nezdkonny z dévodu porusenia § 565 Ob¢. zak. v
spojeni s § 53 ods. 9 Ob¢. zak.

7. Pravnym predpisom lex specialis, ktory sa na zmluvu o uUvere vztahuje je zadkon &. 90/2016 Z.
z. 0 Gveroch na byvanie (§ 1 ods. 3: Uverom na byvanie su aj hypotekarny Gver podfa osobitného
predpisu, poskytovany spotrebitelovi......;ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania
tychto uverov tym nie su dotknuté). Podla § 8 zakona ¢&. 90/2016 Z. z. o uveroch na byvanie je
dodavatel povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat uver na byvanie,
pricom od 1.1.2017 je u&inné ,Opatrenie NBS zo dna 13.12.2016, ktorym sa ustanovuju podrobnosti
0 posudeni schopnosti spotrebitefa splacat’ dver na byvanie® ktory uz konkrétne uréuje pravidla pre
veritelov, pri posudzovani bonity. Désledkom porusenia povinnosti posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat Uver na byvanie je nemoznost Uver zosplatnit podla § 15 ods. 2 (prva
veta) zakona €. 90/2016 Z. z. o Uveroch na byvanie: Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 8 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie Gveru na byvanie.“ Zalobca
Z.1.S., W..S.. pohfadavku vyplyvajicu zo zmluvy o Uvere nezosplatnila zdkonnym spdsobom podla §
565 Obg. zak. v spojeni s § 53 ods. 9 Obé&. zak.. Ukon pred&asnej splatnosti nebol zrealizovany v sulade
s § 53 ods. 9 Ob¢. zak. v spojeni s § 565 Ob¢. zak..

8. Zalobca v konani nepreukazal, ze do$lo k zosplatneniu predmetného Uveru spésobom akym to
vyZaduje § 53 ods. 9 Ob&. z&k. v spojeni s § 565 Ob&. zak., v ddsledku €oho nie je splnena primarna
podmienka pre platné postupenie nakolko pohladavka sa nestala splatnou. Z citovaného ustanovenia
vyplyvaju dve podmienky, ktoré musia byt splnené kumulativhe na to, aby bol Ukon zosplatnenia
povazovany za v sulade so zakonom:

- upozornenie spotrebitela na moznost' zosplatnenia (na vykon prava veritela podla § 565 Ob¢. zak.)
v lehote nie kratSej ako 15 dni

- ,2upozornenie spotrebitela“ je adresovana pisomnost, ktora sa musi nevyhnutne dostat do sféry
spotrebitela. Ide o pravny ukon, ktory musi spifat aj zakonné kritéria pre pravne ukony, najma § 37
ods. 1 Ob¢. zak.

- zosplatnenie uveru (pravo veritela podfa § 565 Ob¢. zak.) mozno uplatnit az v momente, ak je
spotrebitel v omeskani viac ako tri mesiace so zaplatenim splatky ,Upozornenie spotrebitela“ ako aj
,Zzosplatnenie Gveru“ su pisomné jednostranné pravne ukony dodavatefa, ktoré sa musia dostat do sféry
spotrebitela. Pri oboch podmienkach je teda nevyhnutné skumat’:

- &i bola dodrzana pisomna forma - dodavatel musi preukazat, Ze zasielky mali pisomnua formu

- & jednotlivé listiny spifiaju v8eobecné kritéria pre pravne ukony - dodavatel musi preukazat, ze
pisomnosti boli dostatocne urité a zrozumitelné

- €i sa jednotlivé pisomnosti dostali do dispozi¢nej sféry dlznika - dodavatel musi preukazat, Ze k
jednotlivym zasielkam existuju doru€enky

9. Zalobca sudu sice predloZil listiny oznadenu ako ,Vyzva na pred&asne splatenie Gveru* zo dia
27.1.2020“ a ,Opakované upozornenie zo dha 19.12.2019% avSak Zalovanému tieto listiny doru¢ena
neboli a Zalobca nepreukdzal v konani opak. Z listin taktieZz nie je zrejmé, s ktorou splatkou mal byt
Zalovany v ome$kani viac ako tri mesiace ku dfiu zosplatnenia a ukon je nutné povazovat' v tomto smere
za neurcity. Na zaklade uvedeného Zalovany mal za to, Ze Zalobca v konani zatial nepreukazal, Ze doslo
k zosplatneniu predmetného Gveru spésobom, akym to vyZaduje § 53 ods. 9 Ob¢. zak. v spojeni s §
565 Obg. zak., v dosledku &oho bola Zaloba podanéa predéasne. Zalovany stéasne vzniesol namietku
premli¢ania. Nakolko Zalobca nedisponoval v Ease podania Zalobu splatnou pohladavkou, ale splatnymi
boli iba jednotlivé splatky, Zalovany vzniesol namietku premi¢ania vSetkych nezaplatenych a splatnych
splatok tri roky pred podanim Zaloby.

10. Podla § 13 Zakona & 90/2016 Z. z. o uveroch na byvanie Zmluva o Uvere na byvanie
okrem v8eobecnych nalezZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ konkrétne obligatorne
nalezitosti. V zmluve o uvere sa nenachadzaju nasledovné nalezitosti podfa § 13 ods. 1) zakona &.
90/2016 Z. z.:

pism. c) adresu veritela, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,



pism. e) dobu trvania zmluvy o Uvere na byvanie
pism. ab) nazov a adresu prislusného organu dohladu

11. Dosledkom absencie uvedenych obligatérnych nalezitosti je bezuroCnost a bezpoplatkovost
poskytnutého uveru podfa § 15 ods. 1 pism. b) Zakona €. 90/2016 Z. z o Uveroch na byvanie. Ddsledkom
poruSenia povinnosti posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat iver na byvanie
je nemoznost uver zosplatnit’ podfa § 15 ods. 2 (prva veta) Zakona €. 90/2016 Z. z. o Uveroch na byvanie,
a v pripade ak ide o hrubé porusenie, kumulativne dalSim nasledkom je bezuroénost a bezpoplatkovost
poskytnutého uveru podla § 15 ods. 2 (druha veta) Zakona &. 90/2016 Z.z.. V tomto pripade je nutné
uver podla § 11 ods. 2 cit. zakona povazovat za bezuro¢ny a bezpoplatkov.

12. Kodporu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim z 20.8.2021, v ktorom zotrval na svojich tvrdeniach.
Vodi argumentom v odpore v8ak uviedol, Ze veritel pred uzatvorenim zmluvy o Uvere na byvanie dna
5.1.2018 posudil s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ Gver na byvanie. Zalobca
vykonal dopyt do:

- Uverového registra, &im ziskal Gdaje zo Spolo&ného registra bankovych informacii a Nebankového
registra klientskych informacii (SRBI/NRKI) - preverenim zavazkov Ziadatela a ich splacania. Vysledkom
vykonaného dopytu bol vystup s oznaenim Credit report analytic, z ktorého vyplynulo, Ze Zalovany mal
v ¢ase vykonania dopytu jeden existujuci kontrakt - kreditnu kartu s verovym ramcom 300 €, ktory vSak
Zalovanym &erpany nebol v plnej vySke (zalovany Cerpal iba 12 € k 8/2017) a Zalovany nemal Ziadnu
splatku po dobe splatnosti. Ziadny dal$i existujuci kontrakt Zalovany nemal.

- Socialnej poistovne - Zalobca preveril prijem Zalovaného v sulade s § 170 ods. 19 Zakona €. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni a vykonavacim predpisom, podla ktorého Socidlna poistoviia overuje (na
Ziadost banky a za uhradu) informécie suvisiace s prijmom spotrebitela prostrednictvom suboru otazok.
Subor otdzok stanovuje vyhlaska Ministerstva financii (11/2018 Z.z.), ktorou sa stanovuje subor otdzok
suvisiacich s prijmom spotrebitela.

13. Podla ust. § 8 ods. 4 zak. €. 90/2016 Z.z. na vypocet limitu pre ukazovatel schopnosti spotrebitela
splacat’ Uver na byvanie sa pouZiju najma tieto polozky:

a) prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie nevyhnutnych podmienok na uspokojovanie zakladnych
Zivotnych potrieb spotrebitela,

c) vyska splatky poskytovaného uUveru na byvanie,

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

14. Prijem spotrebitela Zalobca overil prostrednictvom Socialnej poistovne - vymeriavaci zéklad
bol minimalne 1.268 €, Cistd mzda z uvedeného predstavovala 950 €. Naklady na zabezpelenie
nevyhnutnych podmienok na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb boli vo vyske 572,06 € a
zohladnovali:

- Zivotné minimum platné k januéru 2018 - 199,48 €

- vydavky Zalovaného, ktoré boli uvedené v Ziadosti o tver - 260 €

- fiktivne vydavky na urovni 15% v kontexte opatrenia E. I. S. €. 10/2016, fiktivny vydavok bol vypocitany
nasledovne: (950 - 199,48) * 0,15 = 112,58 €

15. Vyska splatky poskytovaného Gveru na byvanie bola v zmysle zmluvy 217,38 €. Zalobca v$ak
zohladnil splatku uveru na byvanie vychadzajucu z predpokladu urokovej sadzby najmenej o dva
percentualne body vy3$Sej, ako bola poskytovana urokova sadzba (v zmysle opatrenia NBS) a teda
zohladnil splatku vo vyske 250 €. Penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela - 30 € (kreditna karta
s uverovym ramcom 300 €, z ¢oho bol Zalobca povinny v zmysle opatrenia E. I. S. zohladnit min. 3%,
Zalobca vSak zohladnil 10%, t.j. 10% z 300 € = 30 €).

16. Podla ust. § 8 ods. 5 zak. &. 90/2016 Z.z. veritel je povinny limit pre ukazovatel schopnosti
spotrebitela splacat’ uver na byvanie urcit’ tak, aby polozky na vypocet limitu pre ukazovatel schopnosti
spotrebitela splacat’ uver na byvanie podla odseku 4 pism. b) az d) neprevySovali poloZku podla odseku
4 pism. a); tento limit mozno prekrogit pri prediZzeni lehoty splatnosti z dévodu neo&akavanych finanénych



tazkosti spotrebitela, a to najviac o Sest' mesiacov. Z vySsie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze sucet
poloziek na vypocet limitu pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat uver na byvanie v zmysle ust.
§ 8 ods. 4 z4k. €. 90/2016 Z.z. pod pism. b) az d) neprevysil poloZzku podla ods. 4 pism. a). Sucet pod b)
az d): 572,06 + 250 + 30 = 852,06 €, polozka podla pism. a): 950 €, suma 852,06 € (sucet poloZiek pod
pism. b) az d) neprevySuje sumu 950 € (poloZka pod pism. a). V Ziadnom pripade sa teda nemozno
stotoznit s tvrdeniami Zalovaného, Ze banka neposudila schopnost spotrebitela splacat Uver na byvanie.

17. K vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru uviedol, Ze po vyCerpani poskytnutého Uveru zalovany
porusil svoje zmluvné povinnosti (prestal uhradzat jednotlivé splatky riadne a v€as), a preto Zalobca na
zaklade Vyzvy na pred&asné splatenie Uveru zo dfia 27.1.2020 rozhodol o pred€asnej splatnosti Uveru
v zmysle § 565 a § 53 ods. 9 Z4k. €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, v sulade so Zmluvou, VOP
a OP a to po zaslani upozornenia na omeSkanie a moznost pred€asného zosplatnenia Opakovanym
upozornenim. Zalobca v prilohe priloZil doruéenku k Vyhlaseniu predasnej splatnosti Gveru. Zalovany
bol zo strany Zalobcu niekolkokrat upozorfiovany na omeskanie. Na moznost’ uplatnenia prava na
zosplatnenie Uveru Zalobca Zalovaného upozornil okrem iného aj listom - Opakovanym upozornenim zo
dna 15.4.2019, teda v lehote dlh3ej nez 15 dni (15-dfiova zakonna lehota, t.j. lehota medzi upozornenim
na moznost zosplatnenia a pred€asnym zosplatnenim bola taktiez jednozna&ne v danom pripade
dodrzana, kedZe upozornenie bolo zaslané zalovanému v mesiaci 4/2019 a k zosplatneniu doSlo v
mesiaci 1/2020). Zalobca v prilohe priloZil Opakované upozornenie zo dila 15.4.2019 a doruéenku k
Opakovanému upozorneniu zo dia 15.4.2019. Ku driu zosplatnenia Uveru bol Zalovany v omeSkani v
trvani viac ako tri mesiace v Case zosplatnenia (omeskanie s Uhradou splatky splatnej ku dfiu 16.9.2019
viac ako tri mesiace v ¢ase zosplatnenia). V3etky zakonné podmienky pred€asného zosplatnenia dlihu
veritefom z dévodu omesSkania dlznika boli v danom pripade splnené. Vzhladom na to, ze zalobca
vyhlasil pred€asnu splatnost’ Gveru v sulade so zdkonom, ku dfiu podania Zaloby teda narok Zalobcu
premicany nebol.

18. K nalezitosti podla § 13 ods. ods. 4 pism. c) Zak. €. 90/2016 Z.z. - adresa veritela, na ktorej
mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost: Zalobca uviedol, Ze v zahlavi zmluvy su uvedené
identifikacné udaje Zalobcu vratane adresy Zalobcu, CiZze informéacia o adrese Zalobcu v zmluve
neabsentuje. Z obchodného mena Zalobcu, identifikatného Cisla, ako aj zapisu pravnickej osoby v
prislusnom obchodnom registri prislusného sudu, ma spotrebitel moznost ziskat' vSetky potrebné
informacie v pripade akéhokolvek kontaktu Zalobcu. Hoci Zalobca v zmluve neuviedol, Ze ide o adresu,
na ktorej méze podat spotrebitel staznost alebo reklamaciu, uvedené jednak vyplyva zo VSeobecnych
obchodnych podmienok Z. I. S., W..S.., ktoré su neoddelitefnou su¢astou zmluvy a boli prilohou Zaloby
a naviac zo samotnej podstaty uvedenia adresy v zmluve - ako miesta na kontaktovanie zmluvnej
strany, pricom vyZadovat uvedenie v zmluve, Ze ide o adresu, na ktorej je mozné kontaktovat' Zzalobcu
s akymkolfvek zdmerom (aj podanim staznosti/reklamacie) by bolo zbytoény formalizmus, nakolko
spotrebitel ma k dispozicii adresu Zalobcu, na ktorej ho mbze kontaktovat, a teda zamer zakonodarcu,
aby spotrebitel vedel, kam sa obratit' na veritela, je naplneny. Klient Zalobcu méze podat’ staznost, alebo
reklamaciu aj na ktorejkolvek poboc¢ke banky, ktora staznost’ alebo reklamécia je nasledne postiupena na
vybavenie na sidlo banky, priom ale uvedené je v prospech spotrebitela, ktory ma na vyber mnozstvo
alternativ, ako Zalobcu v uvedenom kontaktovat. Zalobca taktieZ? poznamenal, Ze pre komunikaciu
klienta s bankou prostrednictvom e-mailu je mozné vyuzit' aj elektronicka adresu: U..S. v zmysle VOP
a Zalobca prevadzkuje aj infolinku dostupnu 24 hodin denne 7 dni v tyzdni, na ktorej mdze v pripade
akychkolvek pochybnosti spotrebitel ziskat’ informaciu o mozZnosti podania staznosti/reklamécie.

19. V zmysle bodu 19.8. VOP (Doru€ovanie): Klient doru€uje pisomnosti uréené banke prostrednictvom
postového podniku na adresu jej sidla alebo osobne v pobolke banky. Na komunikaciu s bankou
prostrednictvom elektronickych prostriedkov méze klient vyuZit aj emailovd adresu: U..S.. Doslovné
znenie § 13 ods. 4 pism. c) zakona ¢&. 90/2016 Z.z. totiz nevyZaduje to, €o tvrdi Zalovany, teda
nevyZaduje, aby pri adrese bolo uvedené, Ze na nej mozno podat reklamaciu alebo staznost. Inymi
slovami, zakon nevyZaduje poucenie pre spotrebitela, Ze na urlitej adrese mozno podat’ reklamaciu,
alebo staznost. VyZaduje len uvedenie adresy, na ktorej spotrebitel toto svoje pravo objektivhe dokaze
realizovat. Z obsahu uverovej zmluvy je zrejmé, Ze je v nej uvedena presna adresa Zalobcu - veritela.
Takéto uvedenie zodpoveda poziadavke § 13 ods. 4 pism. c) zdkona &. 90/2016 Z. z. a opacny
nazor zalovaného nie je spravny. V désledku toho nemozno za spravny povazovat ani jeho nazor,
Ze poskytnuty Gver je pre nedostatok predmetnej naleZitosti beztroény a bez poplatkov. Zalobca mal
za to, Ze formalistickym vykladom ustanovenia § 13 ods. 4 pism. ¢/ zakona €. 90/2016 Z.z., ktory by



vyZadoval v zmluve o Uvere na byvanie okrem uvedenia adresy Zalobcu aj uvedenie, Ze ide o adresu, na
ktorej je mozné podat staznost/reklamaciu, by doslo k neprimeranému a nedévodnému zvyhodneniu
spotrebitela, nakolko by sa zmluva v désledku absenciu tejto nalezitosti povazovala za bezuroénu a
bez poplatkov. Spotrebitel, napriek tomu, Ze ma zo zmluvy vedomost o tom, na akej adrese mdze
Zalobcu kontaktovat a podat’ staznost/reklamaciu, by pozZival ochranu prava a prisnu sankciu veritela
v podobe bezurognosti a bezpoplatkovosti zmluvy. VSeobecné sudy musia reSpektovat pravo, ale jeho
vyklad a aplikacia musia smerovat k spravodlivému vysledku. Sankcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
je neprimerana len s ohfadom na formalne neuvedenie popisu, Ze sidlo Zalobcu je adresou, na ktorej
mdbze podat staznost/reklamaciu, kedZe spotrebitel ma zo zmluvy vedomost o adrese veritela a nema
pochybnost, Ze na danej adrese mézZe Zalobcu kontaktovat. V uvedenom Zalobca odkazuje aj na nalez
Ustavného stdu SR &. US 11/2016 zo dia 7.2.2018 o vysloveni nestladu ustanovenia § 5b zékona &.
372/1990 s Ustavou SR, v ktorom Ustavny sud akcentoval, Ze ochrana spotrebitela musi mat rozumnu
mieru a netreba zabudat, Zze vychodiskovym bodom by mala byt myslienka, Ze dlhy sa platit maju a patri
sa ich platit, a to riadne a v€as. Vzhladom na v8etko uvedené mal Zalobca za to, Ze informacia o adrese,
na ktorej méze spotrebitel podat staznost, alebo reklamaciu, v zmluve neabsentuje.

20. V zmysle § 13 ods. 4 pism. e/ zak. €. 90/2016 Z.z. u€inného v Case uzavretia zmluvy zmluva o
Uvere musi obsahovat dobu trvania zmluvy o Uvere na byvanie a termin konec¢nej splatnosti Uveru
na byvanie. Z uvedeného znenia zdkona nie je mozné vyvodit jednoznaény zaver, Zze doba trvania
zmluvy musi byt definovana konkrétnym spdsobom (t.j. napr. konkrétnym datumom). V zmysle ods.
1.3 Uverovej zmluvy bola Splatnost Gveru dohodnuta na defi 15.1.2048 - termin koneénej splatnosti
uveru. Termin konecnej splatnosti a doba trvania zmluvy boli teda vymedzené celkom jednoznaéne
totoZznym datumom 15.1.2048; Aj vzhfadom na parametre Gveru uvedené v bode 1.3. zmluvy (Udaj o
pocte anuitnych splatok, o periodicite anuitnych splatok, ktora je mesaéna) je kombinacia tychto udajov
dostato¢nym uréenim doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uUvere. Podstatou zakonnej poZiadavky
na uvedenie tohto udaja je predovsetkym to, aby si klient bol vedomy toho, dokedy bude musiet’ Uver
splacat. Zalobca poukazal aj na bod 7.1. zmluvy, v ktorom je taktiez uvedené, Ze zmluva je uzavreta
na dobu uréitd - do splnenia vSetkych zavazkov klienta z nej vyplyvajucich. Podla jeho nazoru ide o
dalSie konkrétne ur€enie doby trvania zmluvy a je toho nazoru, Ze zdkonna poziadavka je splnena aj
bez toho, Ze by sa v zmluve nachadzala kolénka s vyslovhym nazvom ,doba trvania zmluvy*“, ku ktorej
by bolo priradené konkrétne uvedenie tejto doby konkrétnym datumom. Nalezitost podla § 13 ods.
4 pism. ab) zak. &. 90/2016 Z.z. - nazov a adresa prisluSsného organu dohfadu: V zmysle bodu 1.1.
zmluvy je predmetom zmluvy poskytnutie Uveru na byvanie bankou klientovi za podmienok dohodnutych
v zmluve, Obchodnych podmienkach pre Gvery ob&anom - Z. I. S., W..S.. a V3eobecnych obchodnych
podmienkach - Z. |. S., W..S.., ktoré tvoria jej neoddelitelnu sucast. Z uvedeného ustanovenia vyplyva,
Ze neoddelitefnou su€astou zmluvy o Uvere na byvanie su aj obchodné podmienky banky (VOP a OP), a
teda niektoré z nalezitosti, ktoré ma v zmysle pravnych predpisov zmluva o Uvere na byvanie obsahovat,
su v samotnom texte zmluvy a dalSie nalezZitosti su v OP a VOP: Predmetna nalezZitost' je zakotvena
v €lanku 13 VOP (Ochrana spotrebitela), v bode 13.4. (Kontrolné organy), v zmysle ktorého: ,,Kontrolu
dodrziavania ustanoveni pravnych predpisov o ochrane spotrebitela vykonava E. 1. S., S. S. U. D. X, XXX
XX I..“ Zakonna poziadavka tykajuca sa uvedenia nazvu a adresy organu dohladu je teda bezpochyby
splnena. Zalobca mal za to, Ze Zaloba je dévodnéa v celom rozsahu a navrhol, aby jej sud vyhovel.

21. K tomuto podaniu Zalobca pripojil upomienku nazvanu Opakované upozornenie zo dfia 15.4.2019
a doru€enku k tomuto listu, ako aj doru€enku z 31.1.2020 ohladne dorudenia vyhlasenia okamzitej
splatnosti Uveru, listinné dokazy preukazujuce jeho tvrdenia o preverovani bonity klienta, €ize lustraciu
v Socialnej poistovni a material Credit report -analytic.

22. Zalovany reagoval duplikou, v ktorej predovSetkym poukéazal na skutoénost, Ze na Okresnom stde
Martin prebieha sudne konanie, v ktorom na strane Zalobcu vystupuje Zalovany a to v konani o zdrZzanie
sa vykonu zalozného prava proti Zalobcovi Z. I. S., W..S.. a dalSiemu Zalovanému - Aukény dom s.r.o..
Konanie je vedené pod sp. zn. 6Csp/65/2021, pri€om v konani vedenom pod sp. zn. 10Csp/70/2021 sa
rieSia pravne otazky tykajuce sa zmluvy o Uvere na byvanie. V tomto podani Zalovany vyslovne nenavrhol
preruSenie konania vedeného pod sp. zn. 10Csp/70/2021 a ponechal na Uvahu sudu, &i niektoré z
prebiehajucich sudnych konani prerusi v zaujme hospodarnosti a pravnej istoty. Uviedol, Ze podobny
navrh predniesol aj v konani 6Csp/65/2021. K argumentacii Zalobcu ohladne skimania bonity klienta
uviedol, Ze listinu oznagenu ako Credit report - analytic, nevyplyva, aka institucia ju vystavila, ani kedy
mala byt vystavena a preto nemdze byt spbdsobila preukazat bonitu Zalovaného bankou. Jeho Udajny



pévod v systéme SRBI a NRKI je nepreukazany a jeho hodnovernost je pochybna. Ak by aj pripustil
matematicky zaver, Ze prijem Zalovaného je 950 € a vydavky 852,06 €, Zzalobca nijakym spésobom
nepreukdzal, na zéklade ¢oho dospel k zaveru, Ze Zalovanému méze byt poskytnuty uver vo vySke
65.520 € s mesacnou splatkou 217,38 €. Poukazal, Ze nebol splneny limit podla § 2 ods. 2 opatrenia NBS
&. 10/2016 zo dria 13.12.2016 ohladne metodiky vypoé&tu celkovej vysky prijmov. Zalobca nepreukazal,
Ze by zistoval rodinny stav Zalovaného a Ze by dosledne zistoval prijem a vydavky spotrebitela, ¢o
podla nazoru Zalovaného bolo hrubym poruSenim povinnosti skimat’ schopnost' spotrebitela splacat
aver s nasledkami uvedenymi v § 15 Zakona &. 90/2016 Z.z. o Gveroch na byvanie. Zalobca takto
nedodrzal postup s odbornou starostlivostou, o ma za nasledok jednak bezuro¢nost a bezpoplatkovost
spotrebitelského peru, ako aj nemoznost jednorazového zosplatnenia spotrebitelského uveru zo strany
veritela. K zosplatneniu Uveru uviedol, Ze podla Zalobcu Zalovany mal byt v omeskani viac ako tri
mesiace s Uhradou splatky zroénej k 16.9.2019 a nasledne malo déjst k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
Gveru dna 27.1.2020. Zalobca ale nepredlozil Ziadnu listinu, ktora by preukazovala, Ze upozornil
spotrebitela na moznost zosplatnenia pre neuhradenie splatky splatnej dfia 16.9.2019 v omeskani v
zmysle § 53 ods. 9 Ob¢. zakonnika. Upozornenie spotrebitela, ale su¢asne aj zosplatnenie uveru su
dva pravne ukony, ktoré musia sa dostat do poznavacej sféry spotrebitela. Preto listina z 15.4.2019
nazvana Opakované upozornenie, na ktord odkazuje Zalobca, je vo vztahu k ukonu zosplatnenia zo
dfia 27.1.2020 pravne irelevantna. Zalobca takto nepreukézal doruéenie upozornenia podla § 53 ods.
9 Ob¢. zakonnika viazuce sa k samotnému zosplatneniu Uveru. Podla nazoru zalovaného Zakon ¢.
90/2016 Z.z. o uveroch na byvanie jasne odliSuje medzi § 13 ods. 4 pism. b) a ust. § 13 ods. 4
pism. c), ide teda o nespravny vyklad zo strany Zalobcu, Ze ide o totoZzné néleZitosti tak, ako sa to
Zalobca snazi prezentovat. Naviac zakon jasne odliSuje medzi terminom konec¢nej splatnosti a dobou
trvania zmluvy o Uvere. Opat podla nazoru Zalovaného nejde o totozné nalezitosti tak, ako sa to
snazi prezentovat Zalobca. Pokial sa Zalobca dovolava platnosti inych dokumentov, v ktorych maju byt
uvadzané obligatérne nalezitosti, je potrebné si zodpovedat, i inkorporacna dolozka je spdsobila byt
zavaznou, teda je nevyhnuté vykonat tzv. test inkorporacie a postupovat aj v kontexte ust. § 37 Ob¢.
zdkonnika. Na zavaznost inych dokumentov sa vyZaduje ich presnd identifikacia v zmluve s odkazom
na datum, od ktorého maju byt tieto dokumenty ucinné. V predmetnej zmluve o Uvere nie je presné
oznalenie obchodnych podmienok, vSeobecnych podmienok, ani sadzobnika, & uz v bode 1.1, alebo
bod 6.4 zmluvy o Uvere a takto naformulovanu inkorporaénu klauzulu povazuje Zalovany za neplatnu a
teda nezavaznu. Preto obligatérna nalezitost zmluvy spocivajuca v uvedené nazvu a adresy prislusného
organu dohladu nie je platne dojednana. V tejto suvislosti poukazal tiez na rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie z 9.11.2016 vo veci C-42/15.

23. Pred prvym nariadenym pojednavanim vo veci samej Zalobca este reagoval podanim z 19.10.2021,
v ktorom uviedol, Ze listina Credit report - analytic je vysledkom skimania bonity Zalovaného pred
poskytnutim Uveru dopytom do uverového registra a vysledkom tohto dopytu bol vystup z Gverového
registra vo forme listiny oznacenej ako Credit report - analytic, z ktorého vyplyvali udaje o splacani
zavazkov zalovaného z poskytnutych Gverov a udaje o bonite a déveryhodnosti Zalovaného z hladiska
splacania jeho zavazkov z poskytnutych dverov. V predmetnom vystupe su zohladnené udaje a
informacie vyplyvajuce jednak zo spolo¢ného registra bankovych informéacii a nebankového registra
klientskych informacii (SRBI/NRKI). Z uvedeného vyplynulo, Ze Zalovany mal jeden ukon&eny spotrebny
uver v nebankovej spoloénosti, ktora je oznacena v listine pod €. F1 ako L02, ktory splacal riadne a v€as.
Zalovany mal v inej banke, ktora je oznadena v listine ako F1 pod &. F1 ako B03, iba jeden existujdci
kontrakt, kreditnu kartu s iverovym ramcom 300 €, ktory vSak Zalovanym Cerpany nebol v plnej vyske.
Zalovany totiz erpal iba 12 € k augustu 2017 a nemal Ziadnu splatku po dobe splatnosti. Zalovany mal
v inej banke, ktora je oznacena v listine pod €. F1 ako B04 v pozicii ru€itela jeden ukon&eny kontrakt
- Gver na stavebné sporenie, pricom tento bol splacany taktiez riadne a v&as. Zalovany v Ziadosti o
poskytnutie Uveru na byvanie uviedol, Ze jeho najnizsi Cisty mesacny prijem je vo vySke 950 € a je
zamestnany v automobilovom priemysle od 2.5.2007. Deklarovany prijem si banka overila dopytom do
Socialnej poistovne , z ktorého vyplynulo, Ze hruby prijem Zalovaného bol vo vyske 1.968 € a teda &ista
mzda predstavovala sumu 950 €. Zalobca postupoval v stlade s opatrenim NBS &. 10/2016, § 3 ods.
2 v spojeni s ods. 4 a rovnako s vtedy aktualnym opatrenim NBS ¢&. 10/2017, § 5 ods. 2 pism. g), v
ktorom je vyslovene upraveny ako externy zdroj informacii o prijme spotrebitela, overeni vysky prijmu
spotrebitela v Socialnej poistovni. KedZe Zalovany nemal v danom &ase u Zalobcu zriadeny ucet, nebolo
mozné brat' do uvahy interné zdroje informécii o prijme spotrebitefa. S poukazom na § 2 opatrenia NBS
€. 10/2016 a § 2 opatrenia NBS ¢&. 10/2017 v danom pripade bol teda DSTI vypocitany nasledovne (30
€+ 250 €)/ (950 € - 260 € - 112,58 €) = 280 €/ 577,42 € = 48,5% resp. 0,485 (v zmysle ods. 2 je



z&konny limit 100% resp. 1) Vysvetlenie jednotlivych dosadenych veli€in: Ako bolo prezentované uz vo
vyjadreni Zalobcu zo dfia 19.8.2021, vydavok na pefiazny zavazok vo vySke 30 € predstavuje zavazok/
vydavok z kreditnej karty a vydavok na pefiazny zavazok vo vySke 250 € predstavuje novu stresovu
splatku averu (navySenu na sumu 250 €). Suma 950 € predstavuje Cisty prijem a tato je znizena o
sumu 260 € (zalovanym uvadzané vydavky v Ziadosti o poskytnutie Uveru) a o sumu 112,58 € (suma
112,58 € predstavuje fiktivne vydavky, ktoré su na urovni 15% v kontexte Opatrenia NBS €. 10/2016 §
2 ods. 5 po zohladneni § 9 ods. 2 resp. Opatrenia NBS ¢&. 11/2017 § 2 odsek 5 po zohladneni § 7 odsek
| ateda fiktivny vydavok bol vypoéitany nasledovne: /Cisty prijem 950 € - Zivotné minimum 199,48 € / *
0,15 = 112,58 €). Vzhfadom na uvedené je Uplne zrejmé, Ze limit ukazovatela schopnosti splacat’ uver
(DSTI) neprekrogil hodnotu 1.

24. Zalobca uviedol, e vySka poskytnutého uveru vychadzala z hodnoty limitu na ukazovatel
zabezpelenia Uveru na byvanie (loan - to - value, LTV). LTV v praxi vyjadruje pomer medzi
vySkou Ziadanej hypotéky a celkovou hodnotou zakladanej nehnutelnosti. V zmysle opatreni NBS na
obmedzenie zadlZzenia bolo mozné poskytovat’ Gvery na byvanie v danom obdobi do vysky 80 % z
hodnoty nehnutefnosti, ktora je predmetom zabezpedenia resp. LTV nemohla prekrodit 80% hodnoti
zalohu. Zaroven prave tento ukazovatel znamenal pokles vySky schvaleného uveru oproti pdvodne
Ziadanej vyske. Zalovany Ziadal o poskytnutie Gveru vo vyske 69.000 € na dobu splacania 30 rokov s
terminom splatky v 15. defi v mesiaci s urokovou sadzbou fixnou na 3 roky, pri€om banka mu schvalila
iba sumu udveru 65.520 € ako 80% hodnoty jeho zalohu, €o bolo produktové maximum. Hodnota
nehnutelnosti predstavujucej zaloh bola stanovena znaleckym posudkom &islo 1 /2018 zo diia 8.1. 2018
vypracovanym znalcom U. . A. L. na sumu 81.900 € a 80 % z hodnoty zalohu predstavovalo sumu
65.520 € (81.900 € * 0,8). Vzhladom na schvélenu vysku Uveru po zohladneni ostatnych pozadovanych
parametrov tykajucich sa splacania vysla Zalovanému mesacna splatka vo vySke 217,38 €. V zmysle
§ 15 ods. 2 zak. €. 90/2016 Z.z. o uveroch na byvanie a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov: Ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 8 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie uveru na byvanie. Pri hrubom porudeni povinnosti podfa § 8 ods. 1 sa uver
povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 8 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela, alebo bez prihliadnutia na udaje z prisludnej databazy, alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ Uver na byvanie. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
a predloZenych dbkazov je Uplne zrejmé, Ze v danom pripade boli spinené vietky zakonom vyZadované
podmienky a banka si splnila svoje zakonné povinnosti a bonitu Zalovaného skiumala dostatocne a
konala s odbornou starostlivostou podfa § 8 ods. 1 zak. €. 90/2016 Z.z. a uz v Ziadnom pripade
sa nemdze jednat o hrubé porudenie povinnosti, v désledku ¢oho by mal byt' dver sankcionovany
bezuro€nostou a bezpoplatkovostou.

25. K doru€ovaniu upozornenia na moznost predasného zosplatnenia Uveru zalobca uviedol, ze
uvedené opakované upozornenia zo dha 15.4.2019, 19.9.2019, 17.10.2019 a zo diha 19.12.2019, ktoré
pripojil ako prilohy svojho podania, boli Zalovanému v sulade s bodom 19.8 v8eobecnych obchodnych
podmienok Zalobcu doru€ované obyc€ajnou postou, priCom podla tohto bodu sa pisomnost banky
adresovana klientovi povazuje za doru€enu dfiom jej prevzatia, alebo odmietnutia jej prevzatia, pokial
sa doruCuje osobne, alebo kuriérom, inak tretim dfom po jej odoslani prostrednictvom poStového
podniku. Tieto upozornenia sa preto povazovali za doru¢ené v sulade s Upravou vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach Zalobcu tretim dfiom po odoslani, i ked sa Zalovany nedozvedel o odoslani.
Zalobca ohladne vyexpedovania predmetnych opakovani dorudeni zo dha 19.9.2019, 17.10.2019
a zo dna 19.12.2019 s poukazom na prehlad interného bankového systému Zalobcu, z ktorého
jednoznacne vyplyva, Ze opakované upozornenia, v ktorych bol Zalovany upozorneny na moznost
pred€asného zosplatnenia Uveru, boli Zalovanému odosielané v tychto drioch. Vypis z bankového
informacného systému preukazujuci odoslanie predmetnych upozorneni zalobca pripojil. Tiez pripojil
aj vypis z komunikacie so zalovanym, teda komunikaciu k problémovej pohlfadavke, ktory potvrdzuje
odosielanie upozorneni na omeskanie Zalovaného a kontaktovanie zo strany banky formou emailu,
SMS a telefonického kontaktovania za u€elom snahy o obnovenie splacania dlhu pred predéasnym
zosplatnenim. Preto Zalobca trva na platnom zosplatneni tveru.

26. K naleZitostiam zmluvy o Uvere a k Uprave zmluvného vztahu formou vSeobecnych obchodnych
podmienok a obchodnych podmienok Zalobcu Zalobca uviedol, Zze text zmluvy priamo odkazuje
na vSeobecné obchodné podmienky Zalobcu a obchodné podmienky Zalobcu, ktoré uvadza ako



neoddelitelnu sucast zmluvy, s ktorou sa zalovany oboznamil a vyslovil suhlas svojim podpisom, pricom
poukazal Zalobca aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo dna 9.11.2016 vo veci C-42/15, v
zmysle ktorého zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovend ako jediny dokument. TieZ poukazal
na ust. § 273 Obch. zakonnika a vyhlasenie Zalovaného v bode 6.1 zmluvy. Zalovany prestudovanie
zmluvnej dokumentacie a suhlas s fiou potvrdil svojim podpisom na zmluve, teda preukazatefne sa
oboznamil so zmluvnou dokumentaciou upravujiucou dany zmluvny vztah. Zavazok zo zmluvy prevzal
ako dospela plne spdsobild osoba na pravne ukony a preto nie je dévod spochybrovat, Ze k dohode
pristupil so vSetkou vaznostou a zodpovednostou. Ak s podmienkam uvedenymi vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach a obchodnych podmienkach Zalobcu nesuhlasil, nemusel zmluvu podpisat. V
suvislosti s touto argumentéciou zalobca potom v tomto podani citoval z viacerych rozhodnuti krajskych
sudov SR.

27. K tomuto podaniu Zalobca este pripojil Ziadost’ Zalovaného o poskytnutie Uveru na byvanie spisanu
so Zalovanym zo dha 3.1.2018, znalecky posudok k bytu v obytnom dome &. sup. 3988, zapisanom na
LV & XXXX pre kat. uz. Y., obec Martin, ktory vyZiadal na ocenenie bytu samotny Zalovany, podmienky
Zalobcu zo dna 19.9.2019, 17.10.2019, 19.12.2019, spominany vypis z elektronickej koreSpondencie
S0 Zalovanym.

28. Na pojednavani dnha 12.1.2022, ktoré su vykonal v nepritomnosti Zalovanej strany (svoju
nepritomnost riadne ospravedinila, avSak o odro¢enie pojednavania nepoziadala), sud vykonal
dokazovanie &itanim listin stranami sporu, predovSetkym Zalobcom, pripojenych do sudneho spisu.

29. Takto vykonanym dokazovanim mal sud preukazany tento skutkovy stav veci:

30. Zalobca ako veritel a zalovany ako diznik diia 15.1.2018 podpisali zmluvu o Gvere na byvanie,
hypotéka &. 0000000000475418. Na zaklade tejto zmluvy uzavretej podla § 13 Zakona o Uveroch na
byvanie, Zakona o bankach, § 52 a nasl. Ob¢&. zakonnika a § 497 a nasl. Obch. zdkonnika, predmetom
zmluvy o uvere bolo poskytnutie Uveru na byvanie Zalovanému za podmienok dohodnutych v tejto
zmluve, Obchodnych podmienkach pre uUvery ob&anom a VSeobecnych obchodnych podmienkach
Zalobcu, ktoré tvorili jej neoddelitelnd sugast. Zalovanému bol poskytnuty Gver s produktovym
oznacenim ,hypotéka“ vo vySke 65.520 € na nadobudnutie nehnutelnosti pri urokovej sadzbe 1,2
% roc¢ne pri dobe fixacie urokovej sadzby 3 roky, s terminom konec€nej splatnosti Gveru 15.1.2048,
pricom uver mal byt Cerpany jednorazovo na list vlastnictva s plombou, pri anuitnej splatke 217,38 €,
splatnej vzdy k 15. driu kalendarneho mesiaca, pri pocte splatok 360 s tym, Ze splatky boli splacané z
inkasného uctu tam uvedeného, pri odplate 1,2 % ro¢ne, RPMN 1,22 % rocne, pri poplatku na vyzvu na
splatenie Uveru 30 € a celkovej Ciastke, ktori musi Zalovany zaplatit = 78.256,80 €. V uverovej zmluve
bola uvedena aj nehnutelnost, na ktort sa poskytoval Gver a v ¢lanku 2, sposob zabezpedlenia Uveru
zriadenim zaloZného prava na kupovany byt. Z ¢lanku 4 bod 8 zmluva upravovala aj druhy poplatkov
s odkazom na sadzobnik poplatkov banky - Zalobcu - a v ¢lanku 6 bod 4 Zalovany vyhlasil, Ze bol
informovany o postupoch poskytovania Gverov na byvanie, postupoch spravy uveru na byvanie, na ucely
kontroly schopnosti klienta splacat uver na byvanie a o prislusnych organoch vykonavajucich dohlad
nad bankou a 6 pdsobnosti spotrebitelskych zdruzeni, Ze bol informovany o Urokovej sadzbe, poplatkoch
a nakladoch suvisiacich s uverom podla § 37 ods. 2 Zakona o bankach, tiez, Ze prevzal a oboznamil sa
pred uzatvorenim tejto zmluvy s jej su€astami a suhlasi s nimi a to s obchodnymi podmienkami banky,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a sadzobnikom poplatkov, aj, Ze pred uzatvorenim zmluvy bol
informovany, Ze méa k dispozicii 14 kalendarnych dni od schvalenia Ziadosti o poskytnutie Uveru na
byvanie bankou na premyslenie si ponuky banky a podpisom zmluvy prehlasil, Ze vyuZil poskytnutu
lehotu na premyslenie a ponuku banky prijima. Podfa &lanku 7 bod 1 zmluva sa stala platnou a G€innou
drfiom jej podpisu zmluvnymi stranami a bola uzatvorena na dobu ur¢itl do splnenia vSetkych zavazkov
klienta, Cize Zalovaného, z nej vyplyvajacich.

31. Pred uzavretim tejto zmluvy dfia 3.1.2018 bola so Zalovanym spisana Ziadost o poskytnutie Uveru
na byvanie (€.I. 118 - 120), ktora Ziadost obsahovala aj zédkladné udaje o Zalovanom, pokial ide o jeho
osobny stav, poCet vyZivovacich povinnosti, ich byvania, najniz8i isty prijem zamestnavatela, vydavky
Zalovaného, pokial ide o splatky uverov a udaje o domacich vydavkoch, ktoré potom Zalobca zohladnil
pri posudzovani bonity zalovaného pre poskytnutie Uveru. V tejto suvislosti sud konstatuje, Zze pokial
Zalobca vo svojom podani z 19.10.2021 poukazal na metodiku vypoctu ukazovatela schopnosti splacat
uver a vydavky, ktoré boli deklarované, tak vychadzala z vydavkov, ktoré samotny Zalovany uviedol



v Ziadosti o poskytnutie Gveru. Zalobca predloZil dostatok dékazov preukazujucich, akym spésobom
skumal bonitu Zalovaného, lustraciou v Socialnej poistovni a tieZ v registri bankovych informacii a v
nebankovom registri klientskych informacii. Podla presved&enia sudu Zalobca preukazal, Ze postupoval
pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat’ Uver na byvanie v sulade s povinnostami uloZzenymi v
§ 8 Zakona €. 90/2016 Z.z. o Uveroch na byvanie v zneni u€innom ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy a
podla metodiky na vypocet ukazovatela schopnosti spotrebitefa splacat’ Uver na byvanie v opatreni E.
I. S. €. 10/2017 zo dra 14.11.2017.

32. Podla § 8 ods. 1 Zakona o Uveroch na byvanie v stave u¢innom k 15.1.2018 veritel je povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat dver na byvanie, a to pred uzatvorenim
zmluvy o Uvere na byvanie, alebo pred zmenou zmluvy o Uvere na byvanie tykajucou sa vyrazného
navySenia celkovej vysky uveru na byvanie.

33. Podla § 8 ods. 2 Zakona o Uveroch na byvanie v stave u¢innom k 15.1.2018 pri posudeni schopnosti
spotrebitela splacat’ Uver na byvanie sa zohladriuje najma schopnost’ spotrebitela dodrzat' povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere na byvanie a potrebné a primerané skuto¢nosti, ktoré by mohli ovplyvnit
schopnost spotrebitela splacat’ Uver na byvanie pocas celej doby trvania zmluvy o Uvere na byvanie.
Veritel pri posudeni schopnosti spotrebitela splacat Uver na byvanie berie do Gvahy najma &as, na
ktory sa poskytuje Uver na byvanie, vySku poskytnutého Uveru na byvanie, prijem spotrebitela, vydavky
spotrebitela, ucel pouzitia iveru na byvanie a dalSie finanéné a ekonomické okolnosti, ktoré mézu mat’
vplyv na schopnost spotrebitela dodrzat povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere na byvanie.

34. Podla § 8 ods. 3 Zakona o Uveroch na byvanie v stave u€innom k 15.1.2018 veritel je povinny pri
posudeni schopnosti spotrebitela splacat’ iver na byvanie ur€it, dodrziavat' a pravidelne prehodnocovat
limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ Gver na byvanie.

35. Podla § 8 ods. 4 Zakona o uveroch na byvanie v stave u€innom k 15.1.2018 na vypocet limitu pre
ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ Uver na byvanie sa pouziju najma tieto polozky:

a) prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie nevyhnutnych podmienok na uspokojovanie zakladnych

Zivotnych potrieb spotrebitela,

c) vy8ka splatky poskytovaného uveru na byvanie,

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

36. Podla § 8 ods. 5 Zakona o Uveroch na byvanie v stave u€innom k 15.1.2018 veritel je povinny limit pre
ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ uver na byvanie urcit’ tak, aby polozky na vypocet limitu pre
ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat Uver na byvanie podla odseku 4 pism. b) az d) neprevySovali
polozku podfa odseku 4 pism. a).

37. Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona poskytnuty Uver na byvanie sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o Uvere na byvanie nema pisomnu formu podfa § 13 ods. 2,

b) zmluva o Gvere na byvanie neobsahuje nalezitosti podla § 13 ods. 4 pism. a) az ), s) a ab),

¢) v zmluve o Uvere na byvanie je uvedena nespravna ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

38. Podfa § 15 ods. 2 citovaného zékona ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 8 ods.
1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie Uveru na byvanie. Pri hrubom
poruSeni povinnosti podla § 8 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 8 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefla, alebo bez prihliadnutia na
Udaje z prisludnej databazy, alebo registra na u€ely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ uver
na byvanie.

39. Teda postup banky pred uzavretim uverovej zmluvy so Zalovanym nebol dévodom pre stratu prava
banky pozadovat' pred€asné splatenie uveru a uz vobec nie dévodom pre konstatovanie, Ze poskytnuty
uver je bezuro&ny a bez poplatkov. Podla presved¢enia sudu banka zhromazdila dostatoéné a zakonu



zodpovedajuce informacie tak, aby posudila schopnost Zalovaného splacat’ Uver na byvanie s odbornou
starostlivostou.

40. Sud preto v postupe banky, pokial ide o skimanie bonity klienta, teda Zalovaného pred uzavretim
uverovej zmluvy, nezistil dévod pre sankciu uvedenu v ust. § 15 ods. 1 a 2 Zakona ¢&. 90/2016 Z.z. v
zneni u€innom k 15.1.2018.

41. Pokial ide o samotné nedostatky, ktoré sa v Uverovej zmluve mali nachadzat podla tvrdenia
Zalovaného a totiz absenciu nalezitosti uvedenych v ust. § 13 ods. 1 pism. c), e), ab) Zakona €. 90/2016
Z.z., sud vykonanym dokazovanim k tymto namietkam zistil:

42. V zmysle Clanku 6 bod 4 uUverovej zmluvy Zalovany vyhlasil, Ze bol informovany o postupoch
poskytovania Uverov na byvanie, postupoch spravy Uveru na byvanie na ucely kontroly schopnosti
klienta splacat’ uver na byvanie a o prislusnych organoch vykonavajucich dohlfad nad bankou a o
pdsobnosti spotrebitel'skych zdruzeni. Su¢asne tiez vyhlasil, Ze prevzal a oboznamil sa pred uzatvorenim
tejto zmluvy s jej suCastami a suhlasi s nimi, priCom vyznacil, Ze prevzal obchodné podmienky,
vieobecné obchodné podmienky a sadzobnik poplatkov banky. Teda, Ze prevzal Obchodné podmienky
pre uvery ob&anov a V8eobecné obchodné podmienky. Z citovaného ustanovenia zmluvy takto pre sud
jednoznadne vyplyva, Zze Zalovany prejavil vOfu akceptovat obchodné podmienky banky a vSeobecné
obchodné podmienky banky ako aj sadzobnik poplatkov, ktoré boli su¢astou zmluvy a bol s nimi pred
uzavretim zmluvy oboznameny. Akékolvek iné tvrdenie Zalovaného podla presvedCenia sudu je len
ucelovou obranou, priCom Zalovany tieto tvrdenia nepodporil Ziadnym dékazom. Je teda zrejmé, Ze
Obchodné podmienky pre avery obanom - Z. 1. S., W..S.., t€inné od 1.1.2018 a V8eobecné obchodné
podmienky - Z. I. S., W..S.., rovnako ako Sadzobnik poplatkov banky, boli su¢astou zmluvy a zmluvnych
dojednani a je v sulade s obchodnou praxou, aj legislativou, na ktoru poukazal Zalobca, Ze vzhladom
na v zmluve prejaveny prejav vble Zalovaného, ktory ich akceptoval, bolo mozné nimi upravit (a oni
aj upravovali) dalSie nalezitosti zmluvy o Uvere na byvanie, ktoré neboli upravené expressis verbis v
z&kladnom tlagive zmluvy.

43. Pokial ide o namietku zalovaného, ze Gverova zmluva neobsahovala naleZitost uvedenu v § 13 ods.
1 pism. ab) Zakona €. 90/2016 Z.z., teda nazov a adresu prislusného organu dohladu, sud poukazuje
na skutoénost, Ze ¢lanok 13 tychto VSeobecnych obchodnych podmienok Z. I., W..S.., u€innych od
13.1.2018 sa tyka problematiky ochrany spotrebitela. Z ustanovenia ¢lanku 13 bod 1 vyplyva pravo
klienta spotrebitela, ktorym je v tomto pripade aj Zalovany, na podavanie staznosti na reklamacie a
¢lanok 13 bod 4 VOP pomenuva kontrolné organy tym, Ze kontroluje dodrziavanie ustanoveni pravnych
predpisov o ochrane spotrebitela, vykonava E. I. S.; S. S. U. D. X, XXX XX, 1..

44. Pokial ide o namietku Zalovaného, Ze zmluva neobsahovala adresu veritefa, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit reklamaciu, alebo staznost, sud dava za pravdu zalobcovi v tom smere, ze
tak samotna zakladna zmluva podpisana 15.1.2018 obsahovala presné oznacenie obchodného
mena veritela, &iZze Zalobcu, naviac takuto informaciu Zalobcovi poskytovali aj VSeobecné obchodné
podmienky Z. I. S., W..S.., ktoré v &lanku 25 bod 1 poskytovali podrobné oznacenie banky vratane
udajov o jej zapise v obchodnom registri a vratane udajov a bankovom povolenti, ktoré jej bolo vydané
E. I. S.. Clanok 24 bod 1 VOP udaval, Zze banka na svojom webovom sidle, ako aj v obchodnych
miestach (podla uvodnych ustanoveni VOP v bode 1 - definicie, obchodnym miestom su myslené
priestory pobodiek banky, v ktorych banka vykonava bankové &innosti a poskytuje platobné sluzby, ako
aj administrativne priestory centraly banky), zverejiiuje reklamacny poriadok, ktorym sa riadia v3etky
pravne vztahy v suvislosti s podavanim a rieSenim pripadnych staznosti a reklamacie klienta na kvalitu
sluzieb poskytovanych bankou, najma spdsoby predkladania nalezitosti, reklamacie, alebo staznosti,
lehoty na ich vybavenie a spésob vybavenia.

45. Podla presvedenia sudu zmluva tym urobila zadost' aj ustanoveniu § 13 ods. 4 pism. c) Zakona
€. 90/2016 Z.z., nakolko podla presvedcenia sudu zrozumitefnym spésobom, odkazovala klienta na
pouzitie reklama&ného poriadku, zverejiovaného v jednotlivych pobo&kach, zrozumitelnym spésobom
udavala vSetky zasadné udaje o banke ako veritelovi a preto skuto&nost, Ze expressis verbis v zakladne;j
zmluve neudavala adresu veritefa, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu, sud nepovazoval
za taky nedostatok, ktorym pri zachovani spravodlivého pomeru medzi u¢astnikmi zmluvy a stranami
sporu a rovnovahe ich postaveni aj s prihliadnutim na ochranu spotrebitefla, bolo nutné, nedostatok tohto



nevyslovného uvedenia skuto&nosti podla ust. § 13 ods. 4 pism. c) citovaného zdkona, sankcionovat
bezuroénostou a bezpoplatkovostou poskytnutého Uveru a to najma za situacie, ked samotny klient,
Cize Zalovany, vyznacil v zmluve, Ze mu bola poskytnuta lehota na odmietnutie ponuky banky a Ze tuto
lehotu 14 dni aj vyuzil. Zalovany teda vzhladom na skutognost, Ze zmluva obsahovala presné oznacenie
veritela duplicitne a toto bolo duplicithe oznadené aj vo vSeobecnych obchodnych podmienkach spolu
s moznostou vyuzitia reklamaé&ného poriadku umiestneného na jednotlivych pobockach banky mohol a
musel vediet, akym sp6sobom mézZe pripadné nedostatky banky v spolupraci reklamovat’ a kde.

46. Sud sa stotoznil s argumentaciou Zalobcu a v podrobnostiach na fu odkazuje aj ohlfadne vyvratenia
namietky Zzalovaného, ze zmluva neobsahovala nalezitost uvedenu v § 13 ods. 1 pism. e), teda dobu
trvania zmluvy o Uvere na byvanie. Je totiz zrejmé z ustanovenia ¢lanku 7 bod 1 samotnej zmluvy
Ze zmluva je platna a u€inna dfiom podpisu zmluvnymi stranami a je uzatvorena na dobu ur¢itd do
splnenia vSetkych zdvazkov klienta z nej vyplyvajucich. Pri riadnom plneni zavazkov zo strany klienta
je mozné konStatovat, Ze by zmluva mala zaniknut’ diiom 15.1.2048, €o je termin konec¢nej splatnosti
poslednej 360. splatky dlhu. Logicky potom v pripade riadneho neplnenia zavazkov a pripadného vzniku
omeskania dlZznika by zmluva medzi stranami sporu trvala az do doby, kedy by sa zavazky Zalovaného
zo zmluvy vyplyvajuce z dlhu na istine, zmluvnych arokoch, poplatkoch, pripadne sankciach, uhradili.
Preto sa sud s touto argumentaciou Zalovaného nestotoznil.

47. Uverovd zmluvu sid povazoval za platne dohodnutd a korektnu.

48. V Com ale bolo dat nutné za pravdu Zalovanej strane, je skuto€nost, Zze Zalobca platne nevykonal
jednostranny ukon, predpokladany v ust. § 565 Ob&. zakonnika a inak ustanoveni ¢lanku 2.10.1
Obchodnych podmienok pre uvery obéanom - Z. |. S., W..S.., teda platnym spdsobom nevyhlasil
pred&asnu splatnost’ uveru.

49. Takato moznost’ pre veritela, ako bolo kon$tatované, bola dohodnutd v zmluve a to vo vy3Sie
uvadzanom ¢lanku 2.10.1 Obchodnych podmienok pre uvery obanom s tym, Ze pravo banky vyzvat
klienta na pred€asné splatenie Uveru za predpokladu, Ze nastane akakolvek zmena okolnosti, bola
dohodnuté akceptaciou tychto obchodnych podmienok banky Zalovanym, o urobil vyhlasenim v
zakladnej €asti zmluvy. Takouto skuto&nostou, ktora zaklada zmenu okolnosti podfa bodu 2.9 pism. a)
obchodnych podmienok pre Gvery ob&anom - Z. |. S., W..S.., je aj skuto¢nost, Ze Zalovany, nezaplati
ktorukolvek €Ciastku dIZznu podla zmluvy o Uvere ani do troch mesiacov po lehote jej splatnosti.

50. KedZe 3lo ale svojou podstatou o zmluvu spotrebitelsku, nebolo postadujuce, Ze bola takato moznost
veritela dohodnuté v zmluve v sulade s ust. § 565 Ob¢. zakonnika, ale bolo nutné dodrzat’ pri vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru aj ust. § 53 ods. 9 Ob¢&. zakonnika.

51. Podla § 565 Ob¢. zdkonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo viak moze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujicej splatky.

52. Podla § 53 ods. 9 Ob¢. zédkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

53. Z prehladu splacania do pred€asného zosplatnenia (C.1. 45) je zrejmé, Ze zalovany poslednu splatku
Uveru zaplatil 17.10.2019 vo vyske 300 €. Ale uz od septembra roku 2018 uver nesplacal pravidelne, v
dosledku ¢oho mu banka v roku 2019 zasielala niekolko upomienok a to upomienku z 19.9.2019 nazvanu
Opakované upozornenie, kde banka vyzvala na zaplatenie diZznej sumy vo vySke 847,20 € najneskor
do 24.9.2019 s upozornenim, Ze v pripade nezaplatenia tohto dlhu banka vyuZije svoje pravo podlia §
565 Ob&. zakonnika a bude ziadat’ zaplatenie celej pohladavky. S obdobnym obsahom bolo zaslané
dalSie opakované upozornenie v liste zo dfia 17.10.2019, kde banka s podobnym poucenim, vyzyvala
na zaplatenie dlZznej sumy vo vySke 831,49 € najneskdr do 22.10.2019 a nakoniec to bolo opakované
upozornenie zo dfia 19.12.2019, k ktorom banka vyzvala na zaplatenie dlZznej sumy vo vyske 985,75 €
najneskér do 24.12.2019 s upozornenim na moznost zosplatnenia dlhu. Nakoniec drfia 27.1.2020 banka
zaslala Zalovanému vyzvu na pred¢asné splatenie Gveru najneskér do 18.2.2020. Vyzva na pred¢asné



splatenie dlhu bola podla doruéenky, ktord banka pripojila, doru¢ena Zalovanému dna 31.1.2020.
Banka suc¢asne do spisu pripojila aj upozornenie zo dfia 15.4.2019, ktoré bolo Zalovanému doru¢ené dha
23.4.2019 (€.l. 72 - 73). V suvislosti s tymto upozornenim zo dia 15.4.2019 banka argumentovala proti
konstatovaniu Zalovaného, Ze pred zosplatnenim uveru v januari 2020 mu nebolo bankou notifikované
upozornenie, ktoré predpoklada ust. § 53 ods. 9 Ob¢&. zakonnika.

54. Ku dnu 15.4.2019 zalovany dlhoval banke 168,47 € a banka Ziadala tuto sumu s upozornenim
na moznost zosplatnenia dihu zaplatit do 20.4.2019 s tym, Ze v pripade neuhradenia diZnej sumy k
tomuto diiu banka uver zosplatni. Je ale zrejmé, Ze v roku 2019 banka Uver nezosplatnila napriek
tomu, Ze Zalovanému dlh narastal. U upomienok, ktoré banka potom zasielala v septembri, oktébri a v
decembri 2019, uz banka nedokazala produkovat dGkaz, Ze tieto upomienky s upozornenim na moznost
zosplatenia uveru, sa dostali do poznavacej sféry Zalovaného a samotny Zalovany skuto¢nost, Ze mu
boli tieto upomienky, alebo opakované upozornenia doru¢ené, namietal.

55. Zalobca takto nedokéazal sudu preukazat, Ze by v primeranej ¢asovej stvislosti so zaslanim listu zo
dfia 27.1.2020, ktory podla podpisanej doru€enky bol Zalovanym prevzaty 31.1.2020, bola Zalovanému
notifikovala upozornenie v suvislosti s jeho narastajucim dlhom na moznost vyhlasenia okamZitej
splatnosti celého zvySku uveru. Notifikaénu povinnost, ktora vyplyva z vySSie citovaného ust. § 53
ods. 9 Ob¢. zakonnika totizZ nemozno povazovat za splnenu zaslanim upomienky v predstihu takmer 9
mesiacov pred zosplatnenim dlhu. Je totiz zrejmé, Ze notifikacia sa tyka splatok, pre ktoré v najblizSich
mesiacoch, resp. v obdobi minimalne 15 dni a viac po doru€eni notifikacie z aprila 2019, k zosplatneniu
dlhu nedoslo. KedZe Zalovany po aprili 2020 eSte vykonaval uhrady, ktoré sa zapoditavali na najskor
zro¢né splatky uveru, je zrejmé, Ze pre dlh, ktory existoval v aprili 2019, k zosplatneniu Gveru déjst
nemohlo, pretoZe Zalovany potom urobil sice nepravidelné, ale dalSie splatky uveru, ktorymi tento dlih
vyrovnal. Tato skutognost, je potom zrejma aj z materialu, ktory Zalobca sam pripojil do sudneho spisu
a totiz, ktory je nazvany Stav omeskanych splatok na uvere (E.l. 46), z ktorého materialu je zrejmé, Ze
Zalovany dlhuje €ast splatky zro¢nej k 16.9.2019 vo vySke 192,26 € a potom splatky zro&né v oktdbri,
novembri, decembri 2019 a januari 2020 v celej vyske.

56. Je teda zrejmé, Ze ak sa Zalovany dostal do uhrady s tymito splatkami, mali mu byt upozornenia
na moznost zosplatnenia dlhu podla § 53 ods. 9 Ob&. zakonnika doru€ované v poslednom Stvrtroku
2019, najneskdr 15 dni pred doru€enim listu z 27.1.2020.Takyto postup, ktory by bol suladny s obsahom
a ucelom ust. § 53 ods. 9 Obé¢. zakonnika, Zzalobca nepreukézal. Obsahu a ucelu ustanovenia § 53
ods. 9 Ob&. zakonnika totiz nezodpoveda taky postup veritela, ktorym sa veritel odvolava na doruéenie
upozornenia na dlh, ktory je v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru davno zaplateny a ktoré
upozornenie sa vztahovalo k tomuto uz zaplatenému dlhu. Notifikacia podla § 53 ods. 9 Ob¢€. zakonnika
podfa presved€enia sudu musi mat asovu suvislost' s ndslednym ukonom veritefa a totiz vyhlasenim
okamzitej splatnosti uveru s tym, Zze z vyhlasenia okamzitej splatnosti uveru musi byt zrejmé, pre
omeskanie s ktorou splatkou uveru veritel' pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti uveru a to z
jednouchého dévodu - aby bolo mozné zistit, i veritel postupoval v sulade s ust. § 53 ods. 9 a ust. §
565 Ob&. zakonnika. Naviac veritel musi preukazat, Ze upozornenie na moznost’ zosplatnenia dlhu,
alebo vyhlasenia okamzitej splatnosti, Ze upozornenie na moznost vyhlasenia okamzitej splatnosti
uveru, dorucil do poznavacej sféry dlznika, teda Zalovaného. Takato povinnost pre veritela vyplyva
predovSetkym z ust. § 45 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, podla ktorého prejav vble pésobi voéi nepritomne;j
osobe od okamihu, ked jej dbjde.

57. Skutognost, Zze zalobca platnym spésobom nevyhlasil okamzitu splatnost’ Uveru, znamena, Ze
jednostrannym pravnym ukonom veritela nedo$lo k modifikacii zro€nosti poskytnutého uveru a Ze
Zalovany nadalej musi uver splacat spésobom, ktory bol dohodnuty v zmluve z 15.1.2018, cize
dohodnutymi splatkami. Za takychto okolnosti preto sud Zalobcovi nemohol prisudit' viac, nez je suma
omeskanych splatok (sucastou ktorych boli aj zmluvné uroky) ku diu rozhodnutia sudu. S prihliadnutim
na vznesenu namietku preml&ania, ale aj na povinnost sudu postupovat v zmysle ust. § 54a ObC.
z&konnika, vzhladom na ust. § 100, § 101, § 103 Ob¢. zakonnika sud nemohol priznat' splatky
zro€né pred 3.3.2018 (teda viac ako tri roky pred podanim Zaloby). V pripade splatok, ktoré sud priznal
a ktoré boli omeskané, vSak o preml¢any narok neslo.

58. Sud potom zistil, Ze Zalovany do 27.1.2020 Zalobcovi dlhoval Styri splatky po 217,34 € a jednu
splatku po 192,26 €, teda celkovo do 27.1.2020 dlhoval na omeskanych splatkach uveru sumu 1.061,62



€. Nasledne tento dlh narastal vzdy od 16. dfia toho ktorého nasledujuceho mesiaca, pretoZze bolo
zrejmé (a tato skutoCnost ostala medzi stranami nesporna), Ze Zalovany po neplatnom zosplatneni Uveru
Zalobcom uz na uhradu uveru nezaplatil Ziadnu splatku, teda kazdy mesiac dlh Zalobcu ku diu 27.1.2020
vo vySke 1.061,62 € na omeskanych splatkach narastal o sumu zro€nej splatky, teda vzdy o sumu
217,34 €. Tato skutoCnost je potom vyjadrena vo vyrokovej €asti rozsudku o prisudenych urokoch z
omeskania. Ku dfu vyhlasenia rozsudku sudu Zalovany potom dlhoval splatky zro&né od 15.10.2019 do
15.1.2022, €o bolo spolu 28 splatok po 217,34 € a Cast splatky zro€nej k 16.9.2019 vo vySke 192,26 €.
Suma omeskanych splatok ku dfiu rozhodnutia sidu potom predstavuje 6.277,78 €. Preto len tuto sumu
mohol sud Zalobcovi priznat titulom su&inu zroénych omeskanych splatok ku diu rozhodnutia sudu,
spolu s urokom z omeSkania tak, ako Zalobca Ziadal, teda zo sumy, ktora bola zro¢na k 27.1.2020 od
28.1.2020 a potom vzdy zo sumy, ktora narastala o zro&nu splatku v tom ktorom kalendarnom mesiaci.

59. Popritom sud nemal doévod nepriznat zmluvné uroky, na ktorych dlh podfa prepoctu zmluvnych
urokov k 27.1.2020 predstavoval sumu 320,03 € a vycCislené uroky z omeskania z nepravidelne
splacanych splatok do 27.1.2020 v sume 26,38 €.

60. Len tieto sumy mohol sud Zalobcovi priznat ako dévodne uplatnené a vo zvySku sud Zalobu Zalobcu
ako nedbvodnu zamietol.

61. Narok Zalobcu na zaplatenie istiny Uroku a zmluvného uroku nachadza pravnu oporu nielen v
ustanoveniach zmluvy o Uvere, ale aj v ustanoveni § 497 a nasl. Obch. zakonnika (Z&kon &. 513/1991
Zb.), ktory predstavuje zakladny pravny ramec pre upravu akejkolvek uverovej zmluvy.

62. Podla § 497 Obch. zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

63. Podla § 502 ods. 1 Obch. zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny
platit’ z nich droky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom, alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie neZ pripustné podla zakona, alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit aroky v najvyssie
pripustnej vyske.

64. Podla § 502 ods. 2 Obch. zadkonnika pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska urokov
sa tyka ro€ného obdobia.

65. Narok Zalobcu na uroky z omeSkania z nezaplatenych zmluvne dohodnutych splatok uveru cez
ustanovenie § 52 ods. 2 Ob&. zakonnika nachadza pravnu oporu v ustanoveni § 517 ods. 2 ObC.
zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. , ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Ob¢. zakonnika.

66. Podla § 517 ods. 2 Ob&. zadkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

67. Podla § 3 vySSie citovaného Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. je vySka urokov z omeskania o
5 %-ualnych bodov vySSie ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

68. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 2 C.s.p. a nahradu trov konania
pomerne rozdelil v zavislosti od Uspechu a neuspechu stran v spore. Je zrejmé vzhladom k celkove;j
Zalovanej sume, Ze uspednejSou stranou tohto sporu bol Zalovany, ktorého Uspech v spore predstavuje
90 % a neuspech 10 % . Preto sud zalovanému prisudil nahradu trov konania v rozsahu 80 %, ¢o
predstavuje rozdiel medzi procesnym uspechom a neuspechom Zalovaného v spore.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



