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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Maridna Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore zalobcu C. Y., bytom v P., P. XX,

zastiupeného advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, so sidlom v PreSove, Jesenna 8, proti Zalovanému
SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, 3titny podnik, so sidlom v Banskej Stiavnici,
Radni¢né namestie 8, ICO: 36 022 047, Odstepny zivod Kosice, so sidlom v Kogiciach, Dumbierska 14,
o vydanie bezdévodného obohatenia, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 20 C 14/2016, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Presove z 30. jala 2019 sp. zn. 4 Co 177/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud®) v poradi druhym rozsudkom
z 19. septembra 2018 ¢. k. 20 C 14/2016 - 506 vo vyroku I. konanie o zaplatenie 1 649,12 € zastavil.
Vo vyroku II. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 3 950,47 € spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5% roc¢ne zo sumy 3 950,47 € od 05. méja 2016 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku III. v prevysujiicej Casti zalobu zamietol. Vo vyroku IV. ulozil
zalobcovi povinnost’ nahradit’ zalovanému trovy konania v rozsahu 21,12%, o vyske bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. V oddvodneni rozhodnutia poukazal na § 451 ods.
1 a2, § 517 ods. 2 Obéianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., § 145 ods. 2, § 146
CSP. Sud konanie v Casti o zaplatenie 1 649,12 € zastavil, nakol’ko zalobca v tejto Casti vzal zalobu spéat’
a zalovany so spétvzatim suhlasil. Predmetom konania tak zostalo rozhodnut’ o zaplateni 8 366, 36 € s
prislusenstvom. Sud na zédklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru o Ciastoénej dovodnosti
7aloby. Zalobca sa podanim Zaloby domahal vydania bezddvodného obohatenia za uZivanie nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalobcu Zalovanym. Medzi stranami nebolo sporné, Ze zalovany parcely v Zalovanom
obdobi uzival a Ze sa na ukor Zalobcu bezdovodne obohacoval. Sud tak skumal vySku bezdévodného
obohatenia. Sud po preskimani posudkov a ndjomnych zmliv ustalil hodnotu najmu na 4,285 €/m2 za
rok, ked’ze v tejto Casti bola vyska najmu medzi stranami nesporna. Sud dospel k zaveru, ze vo zvys$nej



¢asti zalobca neuniesol dokazné bremeno. Znalecky posudok vypracovany Technickou univerzitou v
Kosiciach stid povazoval za neobjektivny, ked’ze vychadzal iba zo zmliv predlozenych zalobcom. K
uvedenému zéaveru dospel aj vo vzt'ahu k znaleckému posudku €. 7 vypracovaného znalcom Ing. W. D.,
CSc. Uviedol, Ze o neobjektivnosti oboch znaleckych posudkov nepochybne sved¢i aj to, ze pri ich
vypracovani neboli znaleckému ustavu, resp. znalcovi predlozené ani len ndjomné zmluvy, ktoré zalobca
predlozil sudu, a pri ktorych je vyrazne nizSia hodnota najmu ako pri ndjomnych zmluvach, ktoré mal
znalecky ustav/znalec k dispozicii. V pripade ndjomnych zmliv predlozenych zalobcom sud dospel k
zaveru, ze sa tykaju pozemkov, ktoré nemaju rovnaké vlastnosti ako pozemky, ktoré su predmetom
konania. Hodnota najmu pri pozemkoch predlozenych Zalobcom nezodpoveda hodnote najmu za
pozemky, ktoré su predmetom tohto konania. Stid navysSe dodal, Ze Zalobcovi bolo za obdobie od 06.
marca 2013 do 04. februara 2014 pravoplatne priznané bezddvodné obohatenie za uZzivanie spornych
nehnutelnosti vo vyske 1,24 €/m2 za rok a nasledne poziadal o uzatvorenie ndjomnych zmliv s
uvedenou vySkou najmu, a preto aj vzhl'adom na uvedené sa sudu javila hodnota ndjmu vo vyske 4,285
€/m2/rok ako primerana. Sud tak Zalobcovi priznal sumu 3 950,47 €. Sud zaroven zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi zakonny trok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 05. maja 2016 az do
zaplatenia. Vo zvySku zalobcom uplatneného naroku Zalobu zamietol. Std zaroven dospel k zaveru, Ze
strany sporu maju vecnu legitimaciu v konani. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol v zmysle §
255 ods. 2 CSP. Proti uvedenému rozhodnutiu podali odvolanie Zalobca (vyroky III. a IV.) a Zalovany
(vyroky II., III. a I'V.).

2. Krajsky std v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 30. jala 2019 sp. zn. 4 Co 177/2018 vo
vyroku 1. rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil vo vyrokoch II., III. a IV. ako vecne spravny (§ 387
ods. 1 a2 CSP). Vo vyroku II. odvolanie zalované¢ho proti vyroku III. odmietol. Vo vyroku III. ziadnej
7o stran nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud
prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vec pravne posudil. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie. Namietky Zalovaného ohladom
nespravne zistenych skutkovych zisteni, vratane nespravneho pravneho posudenia doévodnosti
uplatneného naroku nepovazoval za dovodné. Taktiez ako nedovodné vyhodnotil namietky Zalobcu
tykajuce sa arbitrarnosti odévodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia, namietky tykajuce sa
nedostatku vysporiadania sa s nedostatkom vecnej legitimacie stran sporu. Za nedévodné povazoval aj
namietky Zalobcu proti zamietavému vyroku. Dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie nalezite zistil
skutkovy stav veci, ako aj sprdvne vec pravne posudil. Vysporiadal sa so vSetkymi rozhodnymi
skuto¢nostami a zavermi, ku ktorym dospel na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, jednotlivé
listinné¢ dokazy, najmid predlozené znalecké posudky, odborné vyjadrenia tykajice sa stanovenia
primeranej ceny najmu, nalezite vyhodnotil. Spravne vychadzal zo zaveru znaleckého posudku
vypracované¢ho Ing. Y. F., CSc., ktory stanovil vS§eobecnii hodnotu najmu na zaklade porovnavacej
metody. Sud prvej inStancie spravne vychadzal z nespornosti namietanej vySky v rozsahu 4,285
€/m2/rok stranami sporu, ako aj sa ndlezite vysporiadal s pouzitim porovndvacej metody s tym, ze
stanovenu vysku ceny najmu pri uplathovanom naroku za bezdévodné obohatenie povazoval za
primerant, zohl'adnujucu vsetky skutkové okolnosti danej veci, umiestnenia vodnych tokov, ako aj ich
vyuzitia. Sud prvej in$tancie taktiez spravne poukazal aj na predchadzajiice pravoplatné rozhodnutia,
ktorymi stid zalobcovi priznal bezdévodné obohatenie za uzivanie spornych nehnutelnosti za obdobie od
06. marca 2013 do 04. februara 2014 vo vyske 1,24 €/m2/rok, s tym, Ze vzhl'adom na tito skuto¢nost’
je priznana vyska ceny najmu primerand a zodpovedajica skutkovym okolnostiam danej veci Za
ned6évodnu odvolaci sid povazoval aj namietku Zalobcu vo vztahu k nepriznanému ro¢ného uroku z
omesSkania. TaktieZ ako nedévodné vyhodnotil namietky stran sporu proti vyroku o trovach konania.
Odvolanie zalovaného proti vyroku III. rozhodnutia sidu prvej inStancie odvolaci sud odmietol, ked’ze
ho podala neopravnena osoba, pretoze zamietavy vyrok nebol v neprospech zalovaného. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 2 a 262 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sudu podal dovolanie zalobca (dalej aj ,,dovolatel*), a to proti
prvému vyroku v Casti, v ktorej odvolaci stid potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku III.
(vyrok o zamietnuti zaloby v prevy3ujicej Gasti). Zalobca dovolanie podal z dovodu, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od



ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), a ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu eSte nebola rieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Poukazal, ze v konani pred
sudom predlozil dva sukromné znaleck¢ posudky. Namietal zaver stdov nizSej inStancie o
neobjektivnosti tychto posudkov, a mal za to, Zze skrz aplikdciu zasady volného hodnotenia dokazov a
primeranosti, takyto pravny zaver nemoze obstat’, nakol’ko aj zasada volného hodnotenia dékazov mé
svoje limity. V tejto stvislosti poukazal na rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn. 4 Obo 112, 113/2011, 2

Cdo 234/2008, 6 Szo 150/2009, 8 Szd 1/2010. Odvolacim sudom (a stidom prvej inStancie) doSlo k
vaznemu pochybeniu pri hodnoteni zalobcom predlozenych stukromnych znaleckych posudkov, ked’
sudy hodnotili ich odbornt stranku. Uvedené nazory nemdzu vzhladom na judikatiru najvyssicho stidu
obstat’ a predstavuju svojvolny a neodévodneny odklon od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Mal
za to, ze hodnotenie dokazu znaleckym posudkom ma spocivat’ iba v posudeni, ¢i zavery posudku st
nalezite oddvodnené, €i su podlozené obsahom ndlezu znalca, ¢i bolo prihliadnuté¢ ku vSetkym
skutoCnostiam, s ktorymi bolo potrebné¢ sa vysporiadat, a ¢i odovodnenie znaleckého posudku
zodpoveda pravidlam logického myslenia (uznesenie pléna byvalého NS CSR z 29. decembra 1980, Pls.
3/80). Znalecké posudky, ktoré Zalobca v konani predlozil, povazoval za hodnoverné a spravne. Zaroven
namietal, Ze odvolaci sid nespravne pravne vec posudil, pretoze nevzal na zretel' skuto¢nosti tvrdené
zalobcom pocas konania, a to, ze znalecky posudok TUKE mal sud posudzovat’ tak, ako keby iSlo o
znalecky posudok sidom ustanoveného znalca (§ 209 CSP). Poukazal, Ze znalecky ustav ma Specifické
postavenie a v hierarchii znalcov mé nepochybne osobitné postavenie - vyssie a odbornejSie ako znalec -
fyzickd osoba (por. 4 Obo 210/2007). Namietal, Ze uvaha sudu o neobjektivnosti tohto posudku je
pravne nepodloZena a v rozpore so zakonom o znalcoch a judikaturou najvyssicho sudu. Mal za to, Ze
sud opitovne posudil vySku najomného volnou tvahou, ked ju ,,akoze* podlozil vykonanym dokazom,
znaleckym posudkom (ZP €. 1/2017), ktory s predmetnym konanim nesuvisi, nakolko stanovuje
v§eobecnu hodnotu najmu Uplne inej nehnutelnosti, ako tych, o ktorych sa za uzivanie vedie predmetné
konanie. S poukazom na princip proporcionality uviedol, Ze Zalovany relevantnym spdsobom
nespochybnil tvrdenia Zalobcu o vy$ke nahrady bezddévodného obohatenia. Preto neobstoji zaver sudov,
ze zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno nad nespornu cast. Sud mal zalobcovi priznat’ celi
pozadovanu sumu. Uzavrel, Ze odvolaci stid tym, ze nevychadzal so zaverov sukromného znaleckého
posudku TUKE vypracovaného znaleckym ustavom, ale vychadzal zo zaverov znaleckého posudku
znalca Ing. Y. F., CSc., vec nespravne pravne posudil. Std sa mal spravne priklonit’ k znaleckému
posudku znaleckého ustavu s poukazom na ustalenti rozhodovaciu prax najvy$Sicho stdu, a to
rozhodnutie sp. zn. 4 Obo 210/2007. Sud zaroveii vec nespravne pravne posudil, ked zalobcom
predlozené znalecké posudky vyhodnotil ako neobjektivne, podla nazoru dovolatela sid nema
opravnenie hodnotit’ odborné zavery znaleckého posudku, a to s poukazom na ustaleni rozhodovaciu
prax (uznesenia pléna byvalého NS CSR Pls. 3/80, uznesenia NS SR sp. zn. 2 Cdo 234/2008, 6 Szo
150/2009, 8 Szd 1/2010, 4 Obo 112,113/2011. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1

pism. b/ CSP uviedol, Ze sudy vec nespravne pravne posudili, ked’ vychadzali so zadverov znaleckého
posudku, ktorym bola ohodnotena ind parcela, ako parcely, ktoré si predmetom v prejednavanej veci.
Takyto posudok mali sudy vyhlasit’ za nepouzitelny. Ako otazku, ktord nebola v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu, vymedzil otazku: ,,¢i v pripade rozhodovani sidu o naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia za uZivanie pozemkov, na ktorého vysku je potrebné znalecké dokazovanie, je potrebné, aby
znalec ohodnotil konkrétny pozemok (ktorého uzivanie je predmetom sporu), v konkrétnom zalovanom
obdobi, alebo je mozné vychadzat’ zo znaleckého ohodnotenia iného pozemku (s predmetnym konanim
nesuvisiaceho)?* Ziadal, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacicho siidu v dovolanim napadnutej &asti
zru$il a vec mu vratil na d’alie konanie.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, d’alej aj ,,CSP*), po zisteni, ze dovolanie
podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu - zalobca, v neprospech ktorého bolo
rozhodnuté, zastapeny v sulade s § 429 ods. 1 CSP, skimal pripustnost’ dovolania bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP), pricom dospel k z&veru, ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie
(§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.



6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované¢ v
ustanoveniach § 420 a 421 ods. 1 CSP.

7. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu ziviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

7. 1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nesprdvne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim
dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V doésledku viazanosti dovolaciecho
stdu dovolacim dévodom neskiima dovolaci sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. Aby na zéklade dovolania podaného podl'a uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolaciecho
sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spoésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6 Cdo
113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017, 9 Cdo 25/2020). K posudeniu doévodnosti dovolania (¢i
dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutone spocCiva na nespravnom pravnom posudeni) modze
dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna Uprava dovolacicho
konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

9. Otéazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otdzka pravna (nie skutkova otazka).
Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Je potrebné vSak zdoraznit, ze
otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt vyluéne iba ta pravna otazka, ktori odvolaci sud
rieSil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie.

9.1. Pokial’ v dovolani absentuje vysSie uvedené vymedzenie, sid nevyvija procesnu iniciativu smerujicu
k doplneniu dovolania (1Cdo/150/2018, 2Cdo/185/2018, 3Cdo/74/2017, 4Cdo/235/2016, 5Cdo/16/2017,
6Cdo/6/2018, 7Cdo/254/2018, 8Cdo/191/2018).

9.2. Rozhodovacia prax najvy$Sicho sudu sa ustalila na nazore, podla ktorého sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu,
¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, ale vyznamovo nezodpovedaji
kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP (m. m. 3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017,
7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017, 9Cdo/8/2020).

10. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze odévodnenie podaného dovolania z dévodu pravneho posudenia
veci (§ 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP), obsahovo a vyznamovo nezodpovedd poziadavkam pre
vymedzenie dovolaciecho doévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP, pretoze dovolatelom nastolené otazky
nemaji charakter pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu.

10.1. K dovolaciemu doévodu uplatnenému podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolaci stid uvadza, ze
zalobca nalezitym sposobom nevymedzil pravnu otazku zédsadného vyznamu v sulade s ustanovenim §
432 az 435 CSP. V tejto suvislosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel’ dovolanim neformuloval
pravnu otazku, ktor je potrebné riesit. Namietal len spoésob dokazovania a hodnotenia dokazov -



nespravneho vyhodnotenia Zzalobcom predloZzenych znaleckych posudkov (na uréenie vySky
bezddévodného obohatenia za uzivanie pozemkov) sudom. Z obsahu dovolania mozno vyvodit, ze
dovolatel’ namietal nespravne vyhodnotenie dokazov, ¢o vSak nespada pod pripustnost’ dovolania podla
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP a nenapliia ani ostatné dévody pripustnosti dovolania.

10.2. K dovolaciemu dévodu uplatnenému podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolaci sud uvadza, ze
zalobca ani v tejto Casti nalezitym spdsobom nevymedzil pravnu otdzku zasadného vyznamu v sulade s
ustanovenim § 432 az 435 CSP. Dovolatelom vymedzena otdzka ,.Ci v pripade rozhodovani stidu o
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemkov, na ktoré¢ho vysSku je potrebné
znalecké dokazovanie, je potrebné, aby znalec ohodnotil konkrétny pozemok (ktorého uzivanie je
predmetom sporu), v konkrétnom Zzalovanom obdobi, alebo je mozZné vychadzat zo znaleckého
ohodnotenia iného pozemku (s predmetnym konanim nesuvisiaceho)?, nie je pravnou otazkou
zasadného pravneho vyznamu. Aj v tejto ¢asti mozno z obsahu dovolania vyvodit, Ze dovolatel’ namietal
nespravne vyhodnotenie dokazov, ¢o v§ak nespada pod pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP a nenapliia ani ostatné dovody pripustnosti dovolania. Navyse odvolaci sud v rozhodnuti
neposudzoval (svoje rozhodnutie nezalozil na zaveroch), aky pozemok ma byt v znaleckom posudku
znalcom ohodnoteny.

10.3. Taktiez z obsahu (celého) dovolania mozno vyvodit’, ze dovolatel' v stvislosti s nespravnym
pravnym posudenim veci (§ 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP), namietal nespravne stanovenie vysky
bezdévodného obohatenia zalovaného za uZivanie pozemkov vo vlastnictve Zzalobcu, pricom ani v tomto
pripade sa nejedna o pravnu otazku zasadného vyznamu, ale ide o otazku skutkovi. Dovolaci sud je
viazany skutkovym stavom zistenym sudmi nizSich inStancii (§ 442 CSP), a preto dovolanie nie je
prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni, ani prostriedkom ur¢enym na prehodnotenie
vykonanych dékazov. Z tohto dévodu preto dovolanie tiez nie je pripustné.

11. Z uvedeného je zrejmé, Ze nebolo mozné uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum, nakolko obsah
dovolania a vymedzenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP nemalo zdkonom vyzadované
nalezitosti. Pokial' by dovolaci siid za tohto stavu nebral do uvahy absenciu naleZitosti pripustnosti
dovolania a napriek tomu by pristipil aj k posudeniu dévodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne
nepripustny dovolaci prieskum, priec¢iaci sa nielen vSeobecnej koncepcii pravnej Upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétnemu cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP. Postup dovolacicho stidu by v takom pripade dokonca porusil zakladné pravo na stdnu ochranu
toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

12. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze argumentacia dovolatel’a, tykajica sa § 421 ods.
1 CSP, je nedostato¢na a nie je v podanom dovolani vymedzena spésobom zodpovedajucim § 431 az §
435 CSP. Uzavrel preto, ze na podklade dovolania Zalobcu nebolo mozné uskutoénit’ meritérny dovolaci
prieskum.

13. Najvyssi sud na zaklade uvedeného, dovolanie zalobcu, ktorého dovolacie dévody nie su vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP.

14. Vyrok o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druh4 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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