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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne BYTOKOMPLET - D, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Kamenarska 18, ICO: 35 799 285, zastipenej JUDr. Miroslavom Pekarom, advokatom so
sidlom v Bratislave, Krizna 44, proti zalovanému Bytovému druzstvu ,,Centrum" v Bratislave, so sidlom
v Bratislave, Zahradnicka 25, ICO: 00 176 834, zastupenému JUDr. DuSanom Jovankovi¢om,
advokatom so sidlom v Bratislave, Dolezalova 5, o zaplatenie 311,46 € s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 16C/40/2017, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 30. aprila 2020 sp. zn. 10C0/31/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,s0d prvej inStancie™) rozsudkom zo 14. novembra 2019 ¢. k.
16C/40/2017-165 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni do troch dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku istinu vo vySke 311,46 € s urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne od 1. aprila 2017 do
zaplatenia, Zalobkyni priznal proti zalovanému narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 % a navrh
zalovaného na prerusenie konania zamietol. Svoje rozhodnutie odovodnil pravne ust. § 6 ods. 1 a2, § 8a
ods. 2, § 8b ods. 2 a § 10 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
§ 100 ods. 1, § 107 ods. 1 a 2, § 112, § 451 ods. 1 a 2, § 454, § 456, § 580 a § 581 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a vecne dovodnostou podanej zaloby, ked” po vyhodnoteni vykonaného
dokazovania a po pravnom vyhodnoteni veci dospel k zaveru, ze zaloba Zalobkyne na zaplatenie istiny vo
vyske 311,46 € s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 1. aprila 2017 do zaplatenia titulom
uhrady nedoplatku z ro¢ného vyuctovania za rok 2016 je dovodna.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0dvolaci sid*) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 30. aprila
2020 sp. zn. 10Co/31/2020 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny [§ 387 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)] a zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.



3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie, ktoré oddvodnil tym, Zze
napadnuty rozsudok spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval
zo skuto¢nosti, ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Podla jeho nazoru nebola v
rozhodovacej praxi dovolacicho stdu vyrieSena otdzka moznosti jednostranného zapoc¢itania pohl'adavky
tretej osoby - veritela voci pohladavke vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu
vykonanim zapocitacieho prejavu adresovaného spravcovi bytového domu. Navrhol, aby dovolaci sud
rozhodnutia odvolacieho sudu ako i sidu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie
konanie.

4. Zalobkyiia vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného poukazala na jeho nepripustnost, ked’ze predmetom
konania je narok vo vyske 311,46 €, ktory nedosahuje ani len vySku minimalnej mzdy, nieto jej
desatndsobok. Na zaklade uvedeného navrhla dovolanie Zalovaného odmietnut’ a priznat’ Zalobkyni
nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Najvyssi sud na
struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) uvadza nasledovné:

6. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

7. Podla § 422 ods. 1 pism. a/, ods. 2 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty
vyrok odvolacicho sidu o penaznom plneni neprevySuje desatndsobok minimalnej mzdy; na
prislusenstvo sa neprihliada. Na urcenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci deil podania Zaloby na sude prvej inStancie.

8. V danom pripade uskutoCneniu meritéorneho dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia branilo
ustanovenie § 422 ods. 1 pism. a/ CSP. V prejednavanej veci je predmetom dovolaciecho konania
pohladavka vo vyske 311,46 € s prisluSenstvom, priCom desatnasobok minimalnej mzdy ku diu
podania zaloby na sude prvej inStancie (t. j. 21. jina 2017), je 4 350 € (por. § 1 pism. a/ nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 280/2016 Z. z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2017). Z
uvedeného vyplyva, Ze vySka predmetu dovolacieho konania neprevySuje zdkonom stanovenu hranicu
majetkového cenzu obmedzujuceho pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP pri peniaznom pleni
(ratione valoris), preto je pripustnost’ dovolania zalovaného v zmysle § 422 CSP vylucena.

9. So zretelom na uvedené najvy$si stid dovolanie Zalovaného, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. c/ CSP).

10. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 druha veta
CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.






	UZNESENIE

