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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Y.. Y. V,, byvajucej v F. T. F., T. X, zastipenej
JUDr. Petrom Belicom, advokatom so sidlom v Martine, M. R. Stefanika 36, proti zalovanym 1/ Y. E.,
byvajucej v C., G.. L. K XX, Y. C, 2/ M. E., byvajuicemu v F., H. X, obaja zastupeni JUDr. Borisom
Bohunskym, advokidtom so sidlom v Bratislave, Kozia 20, o vydanie bezdovodného obohatenia,
vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 19 C 61/2016, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 20. decembra 2018 sp. zn. 3 Co 181/2017, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.
Dovolacie konanie vo vzt'ahu k vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie odvolacicho konania zastavuje.
Zalovanym 1/ a 2/ priznava narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom z 28.
februara 2017, ¢. k. 19 C 61/2016-187 zamietol zalobu a Zzalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobkyna sa zalobou doméahala, aby
sud zaviazal Zalovaného 2/ (spravne ma byt Zalovani 1/ - pozn. dovolaciecho sudu) zaplatit’ jej sumu
1.441,40 eur s prisluSenstvom titulom bezdovodného obohatenia na tom zaklade, ze rozsudkom
Okresného sudu Bratislava II z 12. maja 2015, ¢. k. 49 P 288/2011-775, jej sud urcil vyzivovaciu
povinnost’ voci zalovanej 1/ za obdobie od 15. februara 2011 do 15. januara 2012 a od 15. februara
2012 do 31. augusta 2013 v sume 130,- eur mesaéne a za obdobie od 1. septembra 2013 do 6. januara
2015 v sume 150,- eur mesacne, pricom zro¢né vyzivné v celkovej sume 5.359,63 eur, po zapocitani
uhradené¢ho vyzivného v sume 911,40 eur, jej sud povolil splacat’ v mesacnych splatkach po 100,- eur
mesacne, po¢nuc 1. jinom 2015, vzdy do 15. dha v mesiaci do ruk zalovaného 2/, pod nasledkom
straty vyhody splatok (d’alej aj ako ,,rozsudok Okresného sudu Bratislava II z 12. méja 2015%). Tym, ze
zalobkyna neuhradila prvu splatku vyzivného do 15. juna 2015, stalo sa dlzné vyzivné splatné naraz a na
zaklade takto predbezne vykonatelného rozsudku zacal stidny exekator Mgr. Vladimir Cipar vykonavat’
exekliciu na majetok Zalobkyne v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. EX 1730/2015 a 11. janudra
2016 zaslal zalovanej 1/ k rukam jej otca vymozenu sumu 500,- eur. Krajsky std v Bratislave uznesenim
z 30. novembra 2015 sp. zn. 20 CoP 42/2015, zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava II z 12. maja



2015 a vec vratil sidu na d’alSie konanie. Poukazala na to, Ze (inym) uznesenim Okresného stdu
Bratislava II z 28. augusta 2013, €. k. 49 P 288/2011-66-NO, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave z 26. novembra 2013 sp. zn. 11 CoP 532/2013, bola zalobkyia povinna prispievat’ na vyzivu
zalovanej 1/ po¢nuc od 28. augusta 2013 sumou 60,- eur mesaéne, vZzdy do 15. diia v mesiaci, k rukam
jej otca. Wychadzajuc z tychto skuto¢nosti a za stavu, ked’ Krajsky sud v Bratislave zrusil rozsudok
Okresného stidu Bratislava II z 12. maja 2015 a suma vyzivného v rozhodnom obdobi predstavovala len
977,40 eur zalobkyna vyvodila, Ze Zalovand 1/ sa prijatim vyzivného v sume 2.343,80 eur (500,- eur +
1.843,80 eur) bezdovodne obohatila na jej ukor v sume 1.366,40 eur, ku ktorej pripo¢itala sumu 75,- eur
poskytnuti dobrovolne zalovanej 1/. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, ze zalobkyna v priebehu konania
rozsirila zalobu o 120,- eur s tym, Ze jej z rozhovoru so Zalovanou 1/ vyplynulo, Ze platby vyzivného do
plnoletosti Zalovanej 1/ prijimal jej otec; z toho nasledne zalobkyna vyvodila, Ze namiesto Zalovanej 1/ sa
na jej ukor bezdoévodne obohatil jej otec, ktorého navrhla pribrat’ do konania ako zalovaného 2/. Sud
prvej inStancie aplikujic ustanovenie § 78 ods. 2 zdkona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine v spojeni s
ustanoveniami § 451 ods. 1, § 454 a § 458 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len
,Obciansky zakonnik*) dospel k zaveru o nedévodnosti zaloby, ked’ zalobkyna odvodzovala svoj narok
na vydanie bezdoévodného obohatenia odpadnutim pravneho dévodu jeho plnenia, ktorym bol rozsudok
Okresného sudu Bratislava II z 12. méaja 2015; skonStatoval, Ze na vratenie vyzivného musia byt splnené
kumulativne dve podmienky: 1. zruSenie vyzivného a 2. uhradené vyzivné nesmie byt spotrebované, t. j.
musi redlne existovat. Podl'a mienky stidu prvej inStancie bola splnena len prva podmienka a to zrusenie
rozsudku, ktorym sud zaviazal zalobkynu na zaplatenie zro¢ného vyzivného na v tom ¢ase eSte malolet(
zalovani 1/; nebola vSak splnend druhda podmienka, a to existencia nespotrebovaného vyzivného.
Okresny sud mal za preukdzané, Ze zalobkyfiou uhradené vyzivné, ¢i uz k rukadm Zzalovanej 1/ alebo
zalovaného 2/ bolo spotrebované. Argumentoval tym, ze Zzalovana 1/ mala zo strany otca zabezpecené
byvanie, stravu, oSatenie, naklady na Skolu, dostavala vreckové, a to aj v Case, ked’ zalobkyna nehradila
Ziadne vyzivné. Zalovany 2/ sam znasal vyZivovaciu povinnost popri osobnej starostlivosti a uhradzal
naklady na Zalovani 1/ v plnom rozsahu, pricom naklady predstavovali vydavky nielen na stravu,
osatenie, Skolské potreby, poplatky, cestovné (C. - F. a spét’), plnenie spoloCenskych a kultrnych
potrieb a dovolenky, ale aj vydavky na byvanie a v neposlednom rade vydavky na zdujmovt ¢innost’
zalovanej 1/, ktora sa aktivne a stit'azne venovala jazde na koni. Z uvedeného sud prvej inStancie dovodil,
ze vyzivné, ktoré sudny exekutor vymohol na zaklade exekuéného titulu, ako aj vyzivné v sume 120,-
eur, ktoré Zzalobkyna odovzdala do ruk Zzalovanej 1/ v novembri a decembri 2016, zalovana 1/
spotrebovala a preto zalobu voc¢i nej ako nedévodnu zamietol. Okresny sud zalobu zamietol aj proti
zalovanému 2/ z dévodu jeho nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, nakolko zalovany 2/ ako zdkonny
zastupca neplnoletej zalovanej 1/ bol iba prijemcom sidom uréeného vyzivného. O trovach konania
rozhodol podl'a § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
»C.8.p.%).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalobkyne
rozsudkom z 20. decembra 2018 sp. zn. 3 Co 181/2017 1. navrh Zalobkyne na prerusenie odvolacicho
konania zamietol; II. napadnuty rozsudok studu prvej intancie potvrdil a III. Zalovanym 1/ a 2/ priznal
proti zalobkyni plny narok na nahradu trov odvolacicho konania. Odvolaci sad mal vo vztahu k
ustalenému skutkovému stavu za preukazané, ze voci zalobkyni ako povinnej boli vedené dve exeku¢né
konania, a to prvé, vedené pod sp. zn. Ex 622/2015, na podklade rozsudku Okresného stidu Bratislava 11
z 30. januara 2014, ¢. k. 17 C 54/2011-338, v ktorom sud ulozil zalobkyni povinnost’ prispievat’ na
vyzivu zalovanej 1/ vyzivné na ¢as po rozvode manZzelstva so zalovanym 2/ v sume 150,- eur mesacne a
na podklade uznesenia Okresného sudu Bratislava I z 28. augusta 2013, ¢. k. 49 P 288/2011-66-NO,
ktorym bola Zzalobkynia povinnd prispievat na vyzivu Zzalovanej 1/ sumou 60,- eur mesa¢ne do
pravoplatnosti konania vedeného pod sp. zn. 49 P 288/2011 a druhé, vedené pod sp. zn. Ex 1730/2015,
v ktorom exekué¢nym titulom bol rozsudok Okresného sudu Bratislava I z 12. maja 2015, zruseny
uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 30. novembra 2015 sp. zn. 20 CoP 42/2015; mal za to, ze
predmetné uznesenie krajského stidu sa nedotklo tych rozhodnuti Okresného sudu Bratislava II, ktoré
boli exeku¢nym titulom na vymozenie pohladdvky Zzalovanej 1/ v konani vedenom pod sp. zn. Ex
622/2015, v ktorom sudny exekutor vymohol v jej prospech sumu 1.843,80 eur. Nesthlasil preto s
argumentaciou zalobkyne, Ze zrusenim rozsudku Okresného sudu Bratislava 11 z 12. maja 2015 odpadol



aj pravny dovod exekucie vedenej pod sp. zn. Ex 622/2015, v ramci ktorej zalovana 1/ obdrzala sumu
1.843,80 eur. Sucasne skonStatoval, Ze tito okolnost nemala vplyv na zalobkytiou dobrovolne
poskytnuté vyzivné v sume 75,- eur a 120,- eur. Wychadzajuc z vysSie uvedenych skutkovych a
pravnych zaverov krajsky sud nepovazoval za potrebné, aby zalovand 1/ v konani preukazovala
spotrebovanie vyzivného z dovodu, ze absentoval predpoklad poskytnutia vyzivného z pravneho dévodu,
ktory odpadol. Namietku nespravneho pravneho posudenia pasivnej vecnej legitimacie zalovaného 2/
odvolaci stid neuznal a uzavrel, Ze osobou povinnou vydat' majetkovy prospech ziskany plnenim z
pravneho dovodu, ktory odpadol, je vyluéne osoba, ktorej plnenie bolo adresované (rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 46/2009). Ked’Ze osobou opravnenou na prijatie
vyzivného od Zalobkyne ako osoby povinnej bola Zalovana 1/ (ako jej dcéra), podla odvolaciecho sudu sa
stala adresatom plnenia a dodal, ze iba samotné prijatic vyzivnhého Zalovanym 2/ ako zakonnym
zastupcom nezalozilo jeho hmotnopravny vztah so Zzalobkyiou, z ktorého by mu nésledne vyplyvala
povinnost’ vydat bezdovodné obohatenie. Néavrh Zalobkyne na preruSenie odvolacieho konania do
pravoplatného skonc¢enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 49 P 288/2011
odvolaci sud za pouzitia § 162 ods. 1 pism. a/ C.s.p. v spojeni s § 193 C.s.p. zamietol s odévodenim, ze
posudenie naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia nie je zavislé od takej pravnej otazky,
ktord by bola predmetom konania vedenom na Okresnom sude Bratislava II sp. zn. 49 P 288/2011 a
ktoru by nebol opravneny sam vyriesit. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a ustanovenia §
396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podala Zzalobkyna (dalej aj ,,dovolatelka™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ a dovodnost’ vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p. a § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/
C.s.p. Namietala nepreskumatelnost napadnutého rozsudku, trpiaceho nedostatkom riadneho a
vycerpavajuiceho odovodnenia v takom rozsahu, Ze odvolaci sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalobkyni, aby uskuto¢novala jej patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Arbitrarnost’ rozsudku odvolacieho stdu videla v bodoch 15. az 35. odévodnenia, v
ktorych odvolaci sud nedostato¢ne odpovedal na jej podstatné tvrdenia uvedené v odvolani. Dovolatel’ka
vytkla odvolaciemu sudu nespravne a predcasné vyhodnotenie dokazov ohladom ,spotrebovania“
prijatého vyzivného v nadvéznosti na ustalenie obdobia faktického pobytu Zalovanej 1/ u zalovaného 2/.
V tejto suvislosti mala za to, ze sid prvej inStancie bol povinny (aj bez procesného navrhu stran) v
zmysle § 162 ods. 1 pism. a/ C.s.p. prerusit’ aktualne konanie do momentu pravoplatného skoncenia
konania sp. zn. 49 P 288/2011, v ktorom sa rieSi predbezna otdzka o tom, u ktorého z rodiCov sa
zalovand 1/ v obdobi od 1. februara 2011 do 6. januara 2015 zdrziavala. Vyslovila presvedc¢enie, ze sudy
boli povinné pripojit’ sudny spis sp. zn. 49 P 288/2011 za ticelom ustalenia obdobia, kedy a u ktorého z
rodi¢ov zalovana 1/ byvala. Dovolatel’ka namietala zasah odvolacieho sidu do jej prava na spravodlivy
proces (,,Denegatio iustitiae) aj pri verejnom vyhlasovani rozsudku, ku ktorému doslo tak, Ze verejné
vyhlasenie rozsudku sa podla pisomného ozndmenia odvolacicho sidu malo uskuto¢nit’ 20. decembra
2018 o 10.05 hod., ale ked’ sa dostavila do prislusnej pojednavacej miestnosti v ¢ase o 10.08 hod., uz v
nej nikto z ¢lenov senatu nebol pritomny, priCom ale podla zapisnice bolo pojedndvanie o verejnom
vyhlaseni rozsudku ukoncené o 10.10 hod. V dalSej ¢asti dovolania zalobkyna zhodne s podanym
odvolanim odkazala na skutkové okolnosti, z ktorych vyvodzovala opodstatnenost a dovodnost’
uplatneného naroku. Poukdézala na to, ze sudy sa dostato¢ne nezaoberali ani pravnou strankou veci a jej
zasadné argumenty vobec nepodrobili preskimaniu. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolatelka navrhla
rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok sudu prvej inStancie zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na
dalsie konanie, alternativne rozsudok odvolaciecho sudu zmenit a zalobe zalobkyne na vydanie
bezddvodného obohatenia v plnom rozsahu vyhoviet'.

4. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu povazuju za
skutkovo a préavne spravny. Nesuhlasili s vytykanym nedostatoénym pravnym zdoévodnenim
odvolacicho stdu, oddvodnenie oboch rozsudkov povaZovali za jasné, vystizné a také, ktoré dava
odpoved’ na podstatné pravne vyznamné otazky. K meritu sporu poznamenali, ze uz odvolaci sud
spravne postrehol, ze zexekvovana suma 1.843,80 eur (zahfilajuca ¢iastku, ktorej vydania sa domahala
zalobkymna), nebola vymozena na podklade rozsudku Okresného sudu Bratislava II z 12. méja 2015, ale
na podklade rozsudku Okresného sudu Bratislava 11 z 30. januara 2014, ¢. k. 17 C 54/2011-338, ktorym



bolo rozvedené manzelstvo Zalobkyne a zalovaného 2/ a Zalobkyni bola uloZzena povinnost’ platit’ vyzivné
na zalovant 1/ po rozvode manzelstva, a to v exekucii vedenej pod sp. zn. Ex 622/2015. Suhlasili s
odvolacim stidom aj v jeho zavere, ze povinnost dovolatelky phit,, t. j. platit’ vyzivné na maloleté dieta
nie je viazana na sudne rozhodnutie, ale na hmotnopravnu (vyzivovaciu) povinnost’ dovolatel’ky, ktora je
stanovena zakonom ¢. 36/2005 Z.z. o rodine. Poukazali na to, ze d’alsi vyvoj veci dal odvolaciemu stdu
za pravdu, pretoze medzicasom (novym) rozsudkom Okresného sudu Bratislava II z 19. novembra
2018, ¢. k. 49 P 288/2011 (potvrdenym Krajskym stdom v Bratislave rozsudkom z 14. januéra 2020
sp. zn. 11 CoP 143/2019), bolo zalovanej 1/ priznané zrocné vyzivné od zalobkyne na ¢as do rozvodu
manzelstva. Zaverom zastavali ndzor, Ze nie je dana ani pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism.
a/, b/ a ¢/ C.s.p., nakol’ko dovolatel’ka sice toto zakonné ustanovenie v dovolani spomina, av§ak uz
blizsie nespecifikuje pravnu otazku, od ktorej malo zavisiet rozhodnutiec odvolaciecho sudu. Navrhli
dovolanie podla § 447 pism. ¢/ a f/ C.s.p. odmietnut, alternativne podla § 448 C.s.p. ako nedovodné
zamietnut'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané¢ (§ 424 C.s.p.), zastupena advokitom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 443 C.s.p.) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428
C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je procesne pripustné a treba ho odmietnut. Na struc¢né
odovodnenie v zmysle § 451 ods. 3 veta prva C.s.p. dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripu$ta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C.s.p.

7. Podla § 420 pism. f/ C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

9. Zalobkyha vyvodzujiic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. namietala
nepreskiimatelnost’ a arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory v nosnych doévodoch svojho
odovodnenia nedostato¢ne odpovedal na jej podstatné tvrdenia uvedené v odvolani, ako aj nespravne a
pred¢asné vyhodnotenie dokazov ohladom ,spotrebovania® prijatého vyzivného v nadvéznosti na
ustalenie faktického pobytu zalovanej 1/.

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

11. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, ze k poruSeniu prava na spravodlivy



proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. mdze dojst’ aj nepreskiimatelnost'ou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zédklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odnatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohl'adom na pravny nazor odvolacicho stidu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i r6znymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady
volného hodnotenia dékazov a pod.).

12. Dovolaci sud zdoraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel’ sa s pradvnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

13. V posudzovanom pripade obsah spisu nedédva podklad pre zaver, ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnt vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. Sudy
oboch niz§ich inStancii v oddvodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah podstatnych
skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich skutkové tvrdenia a pravne
argumenty posudili, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia,
ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Myslienkovy postup sudov je v odovodneni
dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujuce skuto€nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali.

13.1. Dovolaci std neakceptoval opodstatnenost dovodov, ktoré Zalobkyna opakovane uvadzala vo
svojom dovolani, Ze odovodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu sa dostato¢ne nevysporiadalo s
relevantnymi odvolacimi namietkami zalobkyne a ostatnymi rozhodujocimi skuto¢nostami. Z
oddvodnenia rozhodnuti stdov (oboch) nizSich inStancii je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a
pravnych tvah vychadzali, ked” dospeli k zaveru o nedévodnosti zalobkynou uplatneného naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovanych 1/ a 2/, ktoré malo vzniknit jednak dobrovolnym
plnenim, ale z vac¢$ej Casti (najméd) vymozenim vyZzivného v celkovej sume 1.561,40 eur ako penazného
plnenia, ktoré Zzalobkyia poskytla Zalovanej 1/ z pravneho dovodu, ktory podla jej nazoru odpadol.
Odvolaci sud zrozumitelne objasnil, z akého dévodu mal v preskimavanej veci za to, Ze ani zrusenie
predbezne vykonatelného a nepravoplatného rozsudku, ktorym bola Zzalobkyna zaviazana zaplatit’
zalovanej 1/ zrocné vyzivné, nema za nasledok zanik, resp. zruSenie vyzivovacej povinnosti Zalobkyne,
nakolko tato vyplyvala zalobkyni priamo zo zékona, ked’Ze v zmysle § 62 ods. 1 zdkona ¢. 36/2005 Z.z.
o rodine je plnenie vyZivovacej povinnosti rodicov k detom ich zdkonnou povinnostou, ktoréd trva do
¢asu, kym deti nie st schopné samé sa zivit. V tomto kontexte osobitne zdoraznil, Ze v konani nebola
zistena ani preukazana existencia takého pravoplatného rozhodnutia, ktorym by doslo k zruSeniu
vyzivovacej povinnosti Zalobkyni voci zalovanej 1/ a d’alej uviedol, Ze rozsudkom Okresného stdu
Bratislava II z 12. m4ja 2015 bola zalobkyni sice stanovena povinnost platit vyziviné v prospech
zalovanej 1/, av§ak povinnost’ Zalobkyne prispievat’ na vyzivu zalovanej 1/ v danom case trvala aj bez
rozhodnutia sudu stanovujiceho vysku vyzivného, ktoré bolo neskér zrusené v odvolacom konani.
Odvolaci stid napokon v celej Sirokej Skale ozrejmil, Ze zrusenim rozhodnutia, podla ktorého sa plnilo,
dochadza k vzniku bezdévodného obohatenia iba vtedy, ked” pravny dévod tohto plnenia nespocdival v
hmotnom préave, a teda povinnost’ podla hmotného prava neexistovala. Po zruseni rozhodnutia, ktoré
bolo podkladom pre ziskanie plnenia, méze dojst’ k novému prejednaniu veci a k vydaniu rozhodnutia,
ktoré je bud’ totozné alebo iné, neZ rozhodnutie povodné, ktoré bolo dévodom plnenia a splnenia si
hmotnopravnej povinnosti. Za pouzitia ustalenej judikatiry (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 M Cdo 17/2009) potom uzavrel, Ze nejde preto o bezdévodné obohatenie do ¢asu,
kym sud opéitovne nevyda pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie o uplatnenom néroku.

13.2. Vychadzajuic z vys$sSie uvedenych skutkovych a pravnych zaverov uz nebolo z pohladu



dovolacicho stdu potrebné, aby odvolaci sud reagoval na kazdé ,,podstatné” tvrdenie zalobkyne v
odvolani a aby Zalovana 1/ v konani preukazovala spotrebovanie vyzivného; nebolo potrebné vyjadrovat’
sa ani k dovodnosti argumentacie Zalobkyne spochybiiujucej listinné dokazy, ktorymi zalovani 1/ a 2/
osvedcovali vynalozenie nakladov na vychovu a vyzivu zalovanej 1/ v rozhodnom obdobi. V nadviznosti
na uvedené preto neobstoji vyhrada dovolatelky o nespravnom a pred¢asnom vyhodnoteni dokazov
ohl'adom ,,spotrebovania“ prijatého vyzivného. Najvy$si sud v suvislosti s namietkami dovolatelky,
tykajlicimi sa nedostatkov v procese zistovania a hodnotenia skutkového stavu uvadza, Ze dovolaci sud
sice m& moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov
a pod.) a ¢i konajucimi sidmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im
by mohlo dojst’ k vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., v posudzovanom spore vSak
dovolaci sud takuto vadu nezistil.

13.3. So zretelom na uvedené mozno konstatovat’, Ze odvolaci sud pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov neopomenul vziat' do uvahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti,
ktoré v konani vy$li najavo, a je zrejmé, ako a z akych dovodov meritérne vo veci samej rozhodol.
Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie
chapat’ ako jeden vecny celok) spiia poziadavky zakonného ustanovenia § 393 C.s.p. tykajiceho sa
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sidu. Za procesnti vadu konania podl'a ustanovenia §
420 pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat’ to, ze zalobca sa s rozhodnutim odvolacicho stidu nestotoziuje
a ze odvolaci stid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstav. Samotna skuto¢nost’, Ze dovolatel
so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnuti stdov oboch nizSich inStancii
nesuhlasi a nestotoziuje sa s nimi, nemoze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f/ C.s.p., pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vS8eobecnym stdom uspe$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne dozadovat' sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, II. US 3/97 a II. US
251/03).

14. Zalobkyfa vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. namietala, Ze si
sudy nesplnili povinnost’ zadovazit’ a pripojit’ si pocas konania sudny spis sp. zn. 49 P 288/2011 a to za
ucelom ustalenia obdobia, kedy zalovana 1/ u ktorého z rodi¢ov byvala.

14.1. K tomu dovolaci sud uvadza, ze Civilny sporovy poriadok je ovladany zisadou tzv. formalnej
pravdy a zasadou kontradiktornosti, ktoré kladi ovela va¢siu zodpovednost’ na strany, aby navrhovali
dokazy, ktorych vykonanim sa preukaze nimi tvrdend skuto¢nost’ (pravda). Sud v sporovom konani
nasledne rozhodne, ktoré z navrhovanych dokazov vykona (§ 185 ods. 1 C.s.p.), priCom okrem
doékazov vyplyvajucich z verejnych registrov a zoznamov a ddkazov na zistenie splnenia procesnych
podmienok, cudzieho prava a vykonatelnosti rozhodnutia (§ 185 ods. 2, ods. 3 C.s.p.), sam t. j. bez
navrhu sporovych stran iné dokazy nevykonava. Bolo preto na procesnej aktivite zalobkyne, aby v
priebehu konania na sude prvej inStancie ziadala o pripojenie vSetkych relevantnych spisov, ktorymi,
vzhl'adom na ich obsah, mohla byt (z jej pohl'adu) preukdzana opodstatnenost’ jej tvrdeni a v kone¢nom
désledku aj dovodnost jej naroku.

15. Dovolatel’ka zésah do prava na spravodlivy proces videla aj v tom, Ze pri verejnom vyhlasovani
rozsudku, ktoré sa podl'a pisomného oznamenia malo uskuto¢nit’ v dany dent o 10.05 hod., v momente
jej dostavenia sa do pojednavacej miestnosti v ¢ase o 10.08 hod. v nej uz nikto z ¢lenov senatu nebol,
hoci podla zapisnice bolo pojednavanie o verejnom vyhlaseni rozsudku ukon¢ené az o 10.10 hod.
Takyto postup odvolacieho sudu pri vyhlasovani rozsudku podla nej vykazuje znaky nehodnovernosti o
tom, ¢ia kedy bol rozsudok skuto¢ne vyhlaseny.



15.1. O tom ako prebichalo verejné vyhlasenie rozsudku pred odvolacim sudom moéze dovolaci sud
usudzovat’ iba z obsahu spisu. V posudzovanej veci je zo Zapisnice o verejnom vyhlaseni rozsudku z 20.
decembra 2018 (€. L 234 spisu) zrejmé, Ze odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie odvolaci
sud prejednal a rozhodol v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a ¢lenov
senatu Mgr. Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry Hanusovej. Whotovenie predmetnej zapisnice ma
predpisant formu a vSetky zdkonom stanovené nalezitosti; okrem uvedenia predsedu a ¢lenov senatu
obsahuje presny c¢as zaciatku a jej skoncenia, oznaCenie prejedndvanej veci, pritomnost’ procesnych
stran, prip. zastupcov a obsahuje vSetky vyroky rozhodnutia; zapisnica je podpisana predsedom senatu a
asistentom, ktory ju spisal (§ 99 C.s.p., § 52, § 52a vyhlasky ¢. 542/2005 Z.z.).

15.2. Je potrebné zdoraznit’, Ze Zapisnica o verejnom vyhlaseni rozsudku je verejna listina, ktora
potvrdzuje pravdivost’ toho, ¢o sa v nej osvedCuje alebo potvrdzuje, ak nie je dokdzany opak (§ 205
C.s.p.). Z uvedené¢ho vyplyva, Ze iba samotné popieranic obsahu verejnej listiny alebo jej
spochybiiovanie ohl'adom ¢asu, kedy doslo k ukon¢eniu verejného vyhlasenia rozsudku, nemdze mat’ za
nasledok, Ze dovolaci sud z jej obsahu nebude vychadzat. Na to, aby dovolaci sid pri zistovani
nespravneho procesného postupu odvolacicho sudu podla § 420 pism. f/ C.s.p. neprihliadal k obsahu
verejnej listiny v jej zaznamenanom zneni (¢. 1. 234 sudneho spisu), musel by byt’ preukazany opak toho,
¢o tato listina potvrdzuje. Dovolatelka vSak pravdivost’ verejnej listiny preukdzanim opaku o case
skoncenia a podpisania zapisnice o 10.10 hod. nevyvratila a preto (vychadzajic z prezumpcie spravnosti
obsahu verejnej listiny) je vylicené, aby zaznamenany postup odvolacicho sudu pri verejnom
vyhlasovani rozsudku zalozil procesnti vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.

16. Kedze dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalobkyna neopodstatnene namieta, ze jej odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.), pristipil k posudeniu dovolania aj
z hl'adiska d’al§ieho uplatneného dovolacicho doévodu - nespravneho pravneho postdenia veci odvolacim
sudom.

17. Dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania aj z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/
C.s.p. V zmysle § 422 ods. 1 pism. a/ a b/ C.s.p. dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy a v
sporoch s ochranou slabSej strany dvojnasobok minimalnej mzdy, pri€om na prisluSenstvo sa
neprihliada. Podla odseku 2 tohto ustanovenia na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch
uvedenych v odseku 1 je rozhodujici deit podania Zaloby na sude prvej inStancie.

18. Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci tzv.
majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania ur¢enim vySky sumy, ktord ma
byt predmetom dovolacieho prieskumu, pricom tito vysku viaze na desatndsobok minimalnej mzdy vo
vSetkych sporoch, ktorych predmetom je pefiazné plnenie. Vynimku predstavuju spory s ochranou
slabsej strany, ked’ vychadzajuc z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych subjektov, je
majetkovy cenzus znizeny na dvojnasobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola ponechana
moznost’ dovolacieho prieskumu i pri nizSich sumach plnenia. To znamend, Ze pokial’ je dovolanim
napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho sidu o pefiaznom plneni, je dovolaci prieskum pre nespravne
pravne posudenie veci mozny, len ak peiiazné plnenie prevySuje desatndsobok minimalnej mzdy, resp. v
sporoch s ochranou slab$ej strany dvojnasobok minimalnej mzdy.

19. Podla § 2 ods. 1 zékona ¢. 663/2007 Z.z. o minimalnej mzde v zneni neskorSich zmien a doplneni
sumu minimalnej mzdy pre zamestnanca odmenovaného mesacnou mzdou ustanovenu podla § 7 a
sumu minimalnej mzdy za kazda hodinu odpracovani zamestnancom ustanovi na prislusny kalendarny
rok vlada Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada“) nariadenim vlady a podla § 1 nariadenia vlady ¢.
279/2015 Z.z. (4Cinného v priebehu celého kalendarneho roka 2016, teda i v ¢ase dorucenia Zaloby v
prejednavanej veci sudu 6. aprila 2016) suma minimalnej mzdy na rok 2016 sa ustanovuje na 405,00 eur
za mesiac pre zamestnanca odmetniovaného mesa¢nou mzdou (pism. a/) a 2,328 eur za kazdi hodinu
odpracovani zamestnancom (pism. b/).



20. V danom pripade uskuto¢neniu meritérneho dovolacicho prieskumu napadnutého rozhodnutia podla
§ 421 ods. 1 C.s.p. branilo ustanovenie § 422 ods. 1 pism. a/ C.s.p. V prejednavanej veci bol dovolanim
napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie o
zamietnuti Zaloby na penazné plnenie tak voci zalovanej 1/ vo vyske 1.561,40 eur, ako aj voci
zalovanému 2/ vo vySke 1.441,40 eur, ktoré si voli obom Zalovanym Zzalobkyinia uplatnila ako
samostatné peniazné naroky, ktoré sudy niz§ich inStancii individudlne aj posudzovali. Desatnasobok
minimalnej mzdy ku ditu podania zaloby na sude prvej inStancie (t. j. 6. aprila 2016) je 4.050 eur. Z
uvedené¢ho vyplyva, ze vyska predmetu dovolaciecho konania neprevySuje zdkonom stanoventl hranicu
majetkového cenzu obmedzujiiceho pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 C.s.p. pri peilaznom
plneni (ratione valoris), preto je pripustnost’ dovolania zalobkyne v zmysle § 422 ods. 1 pism. a/ C.s.p.
vylucena.

21. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobkyne odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

22. Dovolatelka dovolanim napadla aj vyrok I. odvolacieho sidu, ktorym zamietol navrh Zalobkyne na
prerusenie odvolacieho konania. Ked’ze dovolaci sud je v tomto pripade rozsahom dovolania viazany (§
439 C.s.p.) pristupil ku skiimaniu, ¢i st splnené podmienky na to, aby dovolanim napadnuté rozhodnutie
mohlo byt podrobené dovolaciemu prieskumu a zistil, Ze tieto podmienky konania nie st splnené. Proti
rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.). Rozhodnutim
odvolacieho sudu sa na ucely postidenia funkénej prislusnosti dovolacieho sudu na prejednanie takéhoto
opravného prostriedku rozumie rozhodnutie vydané krajskym sudom (§ 34 C.s.p.) vylucne v konani o
odvolani proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie; dovolanim preto nemozno napadnut’ také rozhodnutie,
ktoré odvolaci sud prijima v priebehu odvolacicho konania.

23. V danom pripade dovolanie Zalobkyne smeruje proti rozhodnutiu, ktorym krajsky sud nerozhodoval
0 odvolani proti uzneseniu sudu prvej inStancie o preruseni konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ C.s.p.,
ale rozhodoval (v priebehu odvolacicho konania) o nepreruseni odvolacieho konania pred rozhodnutim o
odvolani vo veci samej. Dovolanim je teda napadnuté rozhodnutie iného nez odvolacieho stdu a preto
napadnuty vyrok I. nie je sposobilym predmetom dovolania v zmysle § 419 C.s.p.

24. Pretoze chybajiica funk¢énd prisluSnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktora inak
patri do pravomoci sudu predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania, Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky neostalo iné, nez konanie o dovolani dovolatel’ky v tejto Casti zastavit’ (§ 161 ods. 2
C.s.p. v spojeni s § 438 ods. 1 C.s.p.) bez toho, aby preskiimaval vecni spravnost’ napadnutého
rozhodnutia.

25. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C.s.p.).

26. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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