Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9Cdo/82/2020

Identifika¢né ¢islo spisu: 7216225538

Datum vydania rozhodnutia:  27.10.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Marian Stk

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:7216225538.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne U. S., byvajicej v M., L. Z. XX, zastipenej
advokatkou JUDr. Henrietou Hirjakovou, so sidlom v Michalovciach, Nam. Osloboditelov 1, proti
zalovanému BONUL, s.r.o., so sidlom v Nitre, Novozamocka 224, ICO: 36 528 170, zastupenym
advokatkou JUDr. Luciou Spaiovou, so sidlom v Nitre, Frafia Mojtu 23, o uréenie neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru a in¢, vedenom na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 42Cpr/13/2017, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 3. jula 2019, sp. zn. 1CoPr/8/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanému priznava proti zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (dalej len ,std prvej inStancie”) rozsudkom z 1. februdra 2018, ¢. k.
42Cpr/13/2017-206 zamietol zalobu v celom rozsahu a rozhodol o nédhrade trov konania.

1.1. Dokazovanim mal za preukazané, Ze zalobkyna uzavrela so zalovanym pracovnu zmluvu dia
30.09.2014 (v zneni neskorSich dodatkov) na dobu uré¢itu vymedzent do ukoncenia obchodného vztahu
so spoloénostou TESCO STORES SR, a.s. zalozeného zmluvou ¢. XX/XXXX/FO. Dna 30. augusta
2016 bol osobne Zalobkyni doruc¢eny list s oznamenim, Ze pracovny pomer sa kon¢i diiom 31. augusta
2016. Podl'a nazoru sudu dojednanie doby trvania pracovného pomeru na dobu urcitti a to na dobu
trvania obchodného vztahu zamestnavatela, spiia zakonné podmienky v zikone &. 311/2001 Z. z.
Zakonnika prace (dalej len ,,ZP). Poukazal pritom aj na judikatru Najvys$sicho stdu Slovenskej
republiky (rozsudok sp. zn. 5Cdo/77/01) aj Najvyssicho sudu Ceskej republiky (R 41/2002). V rozpore s
dobrymi mravmi nepovazoval to, ze zalovany so spolo¢nostou TESCO STORES SR, a.s. sa dohodol na
ukonc¢eni povodnej obchodnej zmluvy, nasledne ako uspeSny vo vyberovom konani uzavrel s touto
spolo¢nost’ou novi obchodnu zmluvu, v ktorej bol dohodnuty podstatne niz§i objem hodin, ktoré mal
zalovany zabezpeCit'.

1.2. V pripade uréenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru uplynutim ¢asu sud uviedol, ze
nepripusta analogiu § 77 ZP na tento typ skoncenia pracovného pomeru a preto zalobu v tejto Casti
zamietol ako nedovodni. Na zdklade toho, Zze sud prvej inStancie posudil pracovny pomer medzi
zalobkynou a zalovanym ako platne uzavrety, zalobu zamietol aj vo vztahu k uplatiiovanému naroku na



nahradu mzdy.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 3. jula 2019, sp. zn. 1CoPr/8/2018
potvrdil Zalobu zamietajici rozsudok Okresného sudu KoSice II z 1. februara 2018, ¢. k.
42Cpr/13/2017-206.

2.1. Odvolaci sud povazoval za spravny nazor stdu prvej in§tancie ohladom vymedzenia pracovného
pomeru na dobu urcitl, ked” podporne poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Cdo/77/2001, podla ktorého pracovny pomer na dobu urciti mozno v pracovnej zmluve
vymedzit’ nielen konkrétnym dnom, ale aj inym spésobom nevzbudzujicim ziadnu pochybnost’, kedy sa
ma pracovny pomer skon¢it. Pracovny pomer mozno vymedzit' aj na dobu, ktord méze byt vymedzena
skutoénost’ami, medzi ktoré mozno zaradit' aj dobu, po ktori sa zamestnavatel zaviazal v obchodnej
zmluve s inym subjektom poskytovat’ ur¢ita sluzbu, v danom pripade straznu sluzbu. Za takejto situécie
je pravnou skuto¢nost'ou, ktorou je obmedzend doba trvania pracovného pomeru na dobu urcitu prave
ukoncenie tejto obchodnej zmluvy. Doba trvania tohto zmluvného vzt'ahu u zalovaného s obchodnou
spolo¢nostou TESCO STORES SR, a.s. neprekrocila dobu, na ktoru je obmedzené trvanie pracovného
pomeru na dobu ur¢iti. Okamih ukoncenia tejto obchodnej zmluvy bol Zzalovanym v konani preukazany
dohodou o jej skon¢eni, obsah ktorej Zalobkynou nebol spochybneny. S poukazom na tieto dovody je
potrebné uviest, ze zalobkyia v konani neuniesla dokazné bremeno a nepreukazala neplatnost’ svojej
pracovnej zmluvy so Zalovanym o uzavreti pracovného pomeru na dobu ur¢itu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, v
ktorom ziadala, aby dovolaci stid rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie,
resp. zmenil ho tak, Ze Zalobe vyhovie. Navrhla odlozit pravoplatnost dovolanim napadnutého
rozhodnutia.

3.1. Pripustnost’ dovolania odévodnila poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

3.2. Dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP od6vodnila tym, Ze rozsudok odvolacieho stdu je
zmitoény a nesplia naleZitosti v zmysle § 220 CSP, lebo nebol dostatoéne a zrozumitelne odévodneny
po pravnej stranke. Svoj pravny nazor odvolaci sud oprel iba o judikatiru vo veciach s inym skutkovym
zakladom a neSlo o identicky pripad. Odvolaci stid sa nezaoberal judikatirou ESD, ktorti Zalobkyia
namietala. Z napadnutého rozsudku odvolacicho sudu je preukazané, Ze odvolaci sud nezdovodnil v
logickych suvislostiach ustanovenie § 48 ZP, smernicu Rady 1999/70/ES o ramcovej dohode o praci na
dobu urcitd (d’alej aj ,,smernica™), nepodal svoj pravny nazor a nezdovodnil rozsudok, tak aby podal
odpoved na nastolené pravne otazky.

3.3. V odovodneni dovolania, ktorého pripustnost’ vyvodila z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
dovolatel’ka uviedla, ze odvolaci sid sa odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu,
Stdneho dvora EU a ESI’P. Namietala, Ze ustanovenie § 48 ZP obsahuje kogentnii pravnu tpravu a
podala svoj pravny vyklad tohto ustanovenia. Podla nazoru dovolatel’ky odvolaci std pouzil v
odovodneni judikatiru, ktora sa nedd subsumovat’ pod pripad rieSeny v danej veci. ZovSeobecnenim
vykladu v tejto judikatire by doslo k T'ubovdli a potieraniu zmyslu a obsahu kogentnej pravnej Gpravy §
48 7ZP. Podla nazoru zalobkyne sa mal odvolaci sud najprv vyporiadat’ s tym, ¢i boli splnené zakonné
podmienky na uzatvorenie pracovného pomeru na dobu urciti a az nasledne sa mal vyporiadat’, ¢i je
mozné aplikovat’ zakonné ustanovenie § 77 ZP. Namietala, Ze odvolaci sud nezaujal svoj pravny nazor k
smernici a zastava nazor, ze podla rozhodnutia Eurdpskeho sudneho dvora C378/ 379/ 380/ 07 prvy
pracovny pomer nemoze byt uzavrety z vecného dévodu.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze nedoslo k ziadnemu poruSeniu prava na spravodlivy
proces v § 420 pism. f/ CSP a zalobkyiia neuviedla Ziadne rozhodnutie dovolacieho sudu, od ktorého by
sa mal odvolaci sud odklonit,, preto navrhol dovolanie odmietnut’ resp. zamietnut’ a rozhodnut’ o nahrade
trov konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud* event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),



skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania i predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

6. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci doévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

7. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zavidznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia niou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid' napriklad rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky, sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97, 1I. US 251/03). Z hladiska pripustnosti
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa
sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujiice je vyluéne zistenie (zaver)
dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017,
8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto skiimal, ¢i v konani doSlo k vade zméto¢nosti
namietanej zalobkytou.

7.1. K otazke nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu a jej pravnym dosledkom prijalo ob¢ianskopravne
kolégium stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
moze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku.*

7.2. V danom pripade obsah spisu nedava Ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vébec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

7.3. Treba mat’ na zreteli, ze odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’
na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo s nevyhnutné na doplnenie déovodov rozhodnutia, ktoré sa
preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia
neznamend, ze sud musi dat’ podrobnt odpoved’ na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07). V
posudzovanom pripade bolo potrebné zohladnit’, Ze odvolaci stid potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie
v odvolanim napadnutej ¢asti ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP. Konanie pred sidom prvej
inStancie a pred odvolacim sudom tvori pritom jeden celok a uréujica spatost’ rozsudku odvolacicho
sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Odvolaci sud jasnym, rozhodnym,
zrozumitenym a jednozna¢nym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho tvahy a
z nich vyvodené zédvery, vo vzdjomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim prvoin§tanéného sudu,
nemozno povazovat za zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. Odvolaci sud teda procesne nekonal
nespravne, sposobom zmito¢nym, ktorym by zalobkyni znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze do$lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Za procesnu vadu
konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

7.4. Obsah spisu v niCom neopodstatituje tvrdenie dovolatelky, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie



neod6évodnil spésobom zodpovedajicim sa zakonu. V bodoch 12. - 15. dostatoénym spdsobom
vysvetlil, pre¢o pracovny pomer zaloZeny pracovnou zmluvou uzavretou medzi Zalobkynou ako
zamestnankyiiou a zalovanym ako zamestnavatelom povazoval za dohodnuty na dobu ur¢it. Vychadzal
pritom aj z rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/77/2001, podla ktorého
pracovny pomer na dobu urcitil mozno vymedzit' nielen konkrétnym ¢asovym tudajom, ale aj inym
sposobom nevzbudzujucim Ziadnu pochybnost’, kedy sa ma pracovny pomer skoné¢it. V danom pripade
zohl'adnil charakter zamestnavatela, kategérie zamestnancov, vol'u zamestnanca a zamestndvatela a
povahu pracovnych uloh. Uviedol, Ze nie je podstatné, akym spdsobom bola obchodna zmluva, na ktorej
trvanie bol pracovny pomer viazany, skonCend. Za podstatné povazoval, ze trvanie tohto pracovného
pomeru neprekro¢ilo maximalnu dobu dvoch rokov stanovent v § 48 ods. 2 ZP a Ze zalobkyna
nespochybnila okamih ukonéenia obchodnej zmluvy medzi zalovanym a spolo¢nostou TESCO STORES
SR, a.s.

7.5. Urcujucim (kI'icovym) doévodom pre rozhodnutie v danej veci bolo to, ¢i (ne)bol pracovny pomer
uzatvoreny na dobu urcitu. Odvolaci sud ako aj prvoinStancny sud venovali tejto otdzke nalezitu
pozornost’ a svoje rozhodnutia strué¢ne a vystizne odévodnili. Jasne uviedli dovody, so zretelom na ktoré
povazovali za spravny svoj zaver, ze pracovny pomer nebol v danom pripade dohodnuty na dobu
neuriti (ale na dobu urciti) a skoncil momentom zéniku obchodného vztahu zalovanej so
spolo¢nostou TESCO STORES, a.s. Svoje interpretacné uvahy podopreli i odkazom na tuzemsku a
zahranicnu judikatiru. K otazke aplikdcie prava Europskej unie, konkrétne smernice Rady 1999/70/ES o
ramcovej dohode o praci na dobu uréitu je potrebné poznamenat’, ze zalobkyna poukazovala na dolozku
5 tejto smernice, ktora sa vSak primarne zaoberala pracovnym pomerom pri opakovanom uzatvarani
pracovnych zmliv alebo predizeni pracovnopravneho vztahu na dobu uréitd, teda nie na pripad, ktory
bol rieSeny v tomto konani. Uvedené navySe vyplyva aj z rozhodnutia Stidneho dvora Eurépskej tnie C-
378/379/380/07 (bod 90. rozhodnutia), na ktoré upozoriiovala aj zalobkyna. Rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/77/2001 je pouzitelné aj na tento pripad, ked’ § 30 ods. 2 prva
veta zékona ¢. 65/1965 Zb. Zakonnika prace zodpoveda § 48 ods. 2 prvej vete ZP, iba s odlisnost'ou
maximalnej dizky trvania pracovného pomeru na dobu uréitd. Zneniu ustanovenia § 48 ods. 2 ZP
neodporuje povinnost’ prvy pracovny pomer na dobu urciti viazat na konkrétny a urcity Casovy
okamih, pripadne na vecny dovod, ktory vyplyva z § 48 ods. 4 ZP, ked’7e sa vztahuje na predizenie
pracovného pomeru na dobu urcitd, resp. jeho opiatovné dohodnutie. Tento nazor nie je spochybneny v
spomenutej judikature Najvy$siecho sudu Slovenskej republiky, Najvyssieho sudu Ceskej republiky,
Stdneho dvora Eurdpskej tnie, ale ani v odbornej pravnickej literatire (pozri Barancova, H. a kol:
Zékonnik prace. Komentar. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 494 - 520). Dovolaci sud
nezdiela nazor dovolatelky o arbitrarnosti, zméto¢nosti, ¢i nepreskiimatelnosti odévodnenia
napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

7.6. Napokon v druhovo identickej veci (vedenej na Okresnom sude Kosice 11 sp.zn. 41Cpr/65/2017,
Krajskom stde v KoSiciach pod sp.zn. 11CoP1/5/2018 a Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod
sp.zn. 3 Cdo 8/2020 (pri totoznom skutkovom a pravnom zaklade veci, totoznom zamestnavatelovi a
inom zamestnancovi aviak zastupenym tou istou advokatkou) Ustavny sud Slovenskej republiky v
rozhodnuti sp.zn. 11 US 45/2021 z 11. februara 2021 o Gstavnej staZnosti zamestnanca zastipeného
advokatkou JUDr. Henrietou Hirjakovou, ktortt odmietol, uviedol : ,, 7. Stazovatel tistavnou st'aznost’ou
vytyka napadnutému uzneseniu najvy$Sieho sudu nedostato¢nost’ dovodov, arbitrarnost’ a svojvolnost’
pri posudzovani tvrdeného nedostatku dovodov odvolacieho rozsudku. Stazovatel tiez tvrdi, Ze najvyssi
sud odmietol spravodlivost’, ked’ze nepristipil k analogickej aplikacii § 77 Zakonnika prace a nevyuzil
moznost’ sudcovského dotvorenia prava pre Gcely poskytnutia plnohodnotnej ochrany, rovnako, ako to
ucinil pred nim odvolaci std. Z uvedeného dévodu povazuje vyklad zvoleny najvy$§im sudom za
ustavne nekonformny, nezohladfiujlici vyznam a Ucel zdkona. Vo vztahu k odévodneniu dovolacieho
dovodu odklonu od ustalenej stidnej praxe namieta absenciu vysvetlenia, preCo sa nebolo mozné riadit’
nim uvedenou sudnou praxou. Ustidlend rozhodovacia prax dovolacicho stdu nie je v otazke
objektivnych dévodov uréujicich dobu trvania pracovného pomeru na dobu uréiti v prvej pracovnej
zmluve podla tvrdenia stazovatela ustalend a argumentaciu judikitom Sudneho dvora Eurdpskej tnie
najvyssi sud nevzal do tivahy, i ked’ mala pre vec podstatny pravny vyznam.

8. Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatel namieta najmé jeho arbitrarnost’ vo
vztahu k otazke platnosti dojednania trvania pracovného pomeru zavislého od skoncenia obchodnej



zmluvy s tretou stranou, ktoré povazuje za natol’ko neurlité, ze zakladd pracovny pomer na dobu
neuriti podla § 48 ods. 1 Zikonnika prace, ako aj nereSpektovanie judikatry Sudneho dvora
Eurodpskej unie v tejto otazke.

25. Z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu sumarizovaného v bode 4 tohto uznesenia
v§ak vyplyva, Ze sa s klG¢ovymi namietkami stazovatela dostatoéne zrozumitelne vysporiadal,
vychadzal zo §tandardnej judikatiry a posudil pripad zo vSetkych namietanych hl'adisk. Vyklad zvoleny
vS§eobecnymi sudmi, Ze dobu trvania pracovného pomeru viazanu na trvanie konkrétne Specifikovaného
zmluvného vztahu s tretim subjektom mozno povazovat za objektivne ur¢itelni dobu, a preto zaklada
platne uzatvorenu pracovnu zmluvu na dobu urciti, mozno povazovat’ za ustavne akceptovatelny. Tento
nazor sa opiera o Standardne judikované nazory k tejto problematike. Zaroven pravny nazor, ktory
predostiera stazovatel’ vo vzt'ahu k analogickému pouzitiu § 77 Zakonnika prace, s ktorym sa vSeobecné
sudy nestotoznili, nie je len otazkou rozSirujuceho vykladu dotknutej pravnej normy. Jednak predpoklad
fikcie uzatvorenia zmluvy na dobu neurcitd, od ktorého jeho aplikovatelnost’ stazovatel’ odvodzoval, nie
je naplneny. Ale zaroven uvedené ustanovenie sa vztahuje na $pecifické pripady skoncenia pracovného
pomeru, pre ktoré je spoloénym znakom, Ze ide o ukoncenie pomeru pravnym ukonom jednej zmluvnej
strany. VSeobecné sudy dostatoéne zrozumitelne odovodnili jeho neaplikovatelnost’ na skutkovy stav
stazovatela. Ustavny sud teda nezaznamenal Ziadne pnutie napadnutého rozsudku krajského sudu s
pravom st’azovatel'a na sudnu ochranu a spravodlivy proces z hl'adiska jeho odévodnenia.

27. Napadnuty rozsudok krajského sudu neaplikoval pravo Eurdpskej tunie, avSak stazovatel sa
dovolaval aplikacie vykladu obsiahnutého v rozhodnuti Sudneho dvora Europskej tnie (C-378/07), ktory
interpretoval smernicu ¢. 1999/70/ES o ramcovej dohode o praci na dobu urcitt tak, ze ,,... Smernica ...
neukladd prijat’ také opatrenie, ktoré vyzaduje, aby kazda jedind prva pracovna zmluva na dobu ur¢it
bola odévodnena objektivaymi dévodmi.“. Z uveden¢ho vyplyva len tolko, ze je v sulade so smernicou,
ak vnutro§tatna pravna Uprava nevyzaduje uz pri prvej pracovnej zmluve na dobu urcitti uvedenie
objektivnych dovodov. Z vykladu teda nevyplyva, ze by uvedenie objektivnej udalosti ako skoncenie uz
prvého pracovného pomeru bolo v rozpore s pravom tunie. Preto uvedené rozhodnutie nema relevantny
dopad na prévnu situdciu stazovatela, u ktorého bol dojednany objektivny dovod uz v prvej pracovnej
zmluve na dobu uréitd v sulade s vnutroStitnym Zakonnikom prace, ¢o pravu Eurdpskej unie
neodporuje. Pokial’ ide o judikataru ESLP, stazovatel v dovolani neoznacil ziadne konkrétne
rozhodnutie, len v§eobecne tvrdi porusenie judikatury ESCP. Ozna¢ena judikatira ustavného sudu riesi
otazky predvidatelnosti prava a pravnej istoty, ako aj viazanost' sudu zmyslom a ucelom pravnych
noriem pri ich vyklade. Tvrdenie odklonu od rozhodovacej praxe eurdpskych sudnych autorit nie je
dovodné, pretoze rozhodnutia, na ktoré stazovatel poukazoval, neriesili pravnu otazku protichodne k
odvolaciemu sudu. Z tohto aspektu ustavny sud nezistil pnutie napadnutého rozsudku krajského sudu s
pravom st'azovatela na spravodlivy proces a sudnu ochranu. Zaroven pochybenie najvyssicho sudu pri
vysporiadani sa s namietkou odklonu od rozhodnutia Stidneho dvora Eurdpskej unie nevykazuje tistavne
relevantnu intenzitu, pretoze ani jeho zohladnenie nemohlo priniest pre stazovatela priaznivejSie
rozhodnutie.*

7.7. Pre uplnost’ treba dodat, Ze najvyssi sud konstantne zastava nazor, podla ktorého pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nezaklada nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom (R
24/2017, 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016,
7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018).

8. Nadvézujic na predchadzajuce body, zvyraziujic nazor ustavného sudu pri kontrole ustavnej
udrzatelnosti rozhodnych pravnych nazorov vyslovenych v§eobecnymi sidmi a platnych aj pre tento
spor, dovolaci sid uzatvara, Ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne z § 420 pism. f/ CSP nevyplyva. Z
tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne nie je podla § 420 pism. f/ CSP
pripustné.

K pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

9. Dovolatel’ka d’alej v dovolani uviedla, Ze pripustnost’ jej dovolania ma vyplyvat’ z § 421 ods. 1 pism. a/



CSP.

10. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

11. Otazkou relevantnou z hladiska tohto ustanovenia méze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka), ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim, nie o pravnu
otazku, ktora podla dovolatela mala byt rieSend. Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto
ustanovenia vyplyva, ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopréavnu (ktord sa odvija od interpreticie alebo
aplikacie napriklad Obc¢ianskeho zédkonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zédkona o rodine),
ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretadcii procesnych
ustanoveni). V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, o ktor z moznosti uvedenych v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a/ az
¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (1 Cdo 126/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo
132/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 221/2017).

12. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu“.

13. Dovolatel’ka v danom pripade fiou tvrdeny ,,odklon“ odvolacicho sidu vyvodzovala z pravnych
zaverov vyjadrenych v rozhodnuti Studneho dvora Eurdpskej tnie C-378/379/380/07, ku ktorému
ustavny sud v uz spominanom rozhodnuti v stvislosti s prvym pracovnym pomerom na dobu ur¢ita
uviedol, ze na takéto pracovné zmluvy sa nevzt'ahuje dolozka 5 bod 1 ramcovej dohody obsiahnutej v
smernici a ramcova dohoda ani neuklada ¢lenskym $tatom povinnost’ prijat’ opatrenie, ktoré vyzaduje,
aby kazda prva a jedina pracovna zmluva na dobu uréiti bola oddvodnena takymito objektivnymi
dovodmi. Zo znenia § 48 ods. 1 a 2 ZP nevyplyva, ze Slovenskd republika prijala opatrenia, ktoré
stanovuju prisnej§i rezim pre prvé pracovné zmluvy na dobu urc¢ita. Dovolaci sud v dosledku
re§pektovania principu pravnej istoty a predvidatelnosti rozhodovania vychadzal i v tejto veci z pravnych
nazorov ustavného sudu citovanych vyssie znamych aj advokatke Zalobkyne. Odvolaci sud vo veci
samej podporne argumenta¢ne poukazal aj na rozhodnutie Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/77/2001, priCom od pravneho nédzoru vysloveného v tomto rozhodnuti sa neodklonil. Prévne
posudenie odvolacicho sudu v danej veci neodporuje pravu Eurdpskej tinie (vid’ rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 45/2021 z 11. februara 2021 bod 27).

13.1. Dovolatelka podla nazoru dovolacicho sudu nevymedzila vo svojom dovolani zakonu
zodpovedajicim spdésobom ani inii pravnu otazku, ktora je pravne vyznamna z hladiska ustanovenia §
421 ods. 1 pism. a/ CSP. Pripadné tvrdenie dovolatelky o odklone od rozhodovacej praxe eurdpskych
sudnych autorit, alebo tuzemského dovolacieho stdu nie je dovodné, pretoze rozhodnutia na ktoré
dovolatel’ka poukazovala, neriesili pravnu otazku protichodne k odvolaciemu sudu. Dovolatelka v
dovolani namieta spravnost’ viacerych pravnych zaverov. Ako bolo uz uvedené vyssie, sama polemika s
rozhodnutim odvolaciecho stdu alebo spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu, ¢i
kritika jeho pristupu zvoleného pri pradvnom posudzovani veci v§ak vyznamovo nezodpovedaju kritéridm
uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP. Pre tiplnost’ dovolaci sid poznamenava, ze
pokial’ sudy a dovolatel’ka argumentuju judikdtom R 41/2002, nejedna sa o ,,ustalenti rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu‘ tak ako vymedzuje tuzemsky judikat R 71/2018, ale ide o cudzozemsky judikat prijaty
a publikovany najvy$sim sadom v zbierke rozhodnuti Ceskej republiky.

14. Z vyssie uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie podané zalobkynou podla
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nie je pripustné, preto ho odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP a podla



ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP z dovodu, Ze nie je odévodnené pripustnym dovolacim dévodom
a zaroven pre nalezité nevymedzenie dovolacieho dévodu podla § 431 az 435 CSP, ho odmietol podla §
447 pism. f/ CSP.

15. Podla § 444 ods. 2 CSP dovolaci sid moze na navrh odlozit pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.

16. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad prévoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 2 CSP, a preto v stlade s ustalenou stidnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (napr. Najvy$si sud Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/144/2019,
4Cdo/108/2019).

17. O naroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 veta
druha v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, ze v sulade so zasadou uspechu priznal
zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania proti zalobkyni. O vyske nahrady rozhodne sud
prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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