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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu O. T., byvajiiceho v I. XXX, okres J., zastupeného
JUDr. Jurajom Kusom, advokatom so sidlom v Michalovciach, Nam. osloboditelov 10, proti Zalovanej
Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Racianska 71, o ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, vedenom na
Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 25 C 72/2015, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stdu
v Kosiciach z 23. januara 2020 sp. zn. 2 Co 4/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v KoSiciach €. k. 2 Co 4/2019-218 z 23. januara 2020 zru § uje a vec mu v
r a ¢ iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

1.Okresny sud KoSice I (dalej len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 25 C 72/2015-165 z 13.
septembra 2018 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 50 000 eur s 8,05 % ro¢nym trokom z
omeskania od 29. januara 2015 do zaplatenia do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku; v prevysujicej Casti
7alobu, ktorou sa doméhal zaplatenia 70 000 eur s prislu§enstvom zamietol. Zalobcovi priznal vogi
zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

1.1. Pravne vec posudil podla § 27 ods. 1, § 1 pism. a) § 3 0ods. 1a2, § 50ds. 1, § 6 ods. 1, § 15 ods.
la2,§160ds.4,§ 17 ods. 1, 2 a 3 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spésobent1 pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkona

¢. 514/2003 Z. z.*) a na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, zisteného skutkového stavu dospel
k zaveru, ze zaloba je dovodna. Za nepochybné mal preukazané, Ze uznesenim z 8. decembra 2008 ¢.
CVS:SKIS-130/1S-4/V/2008 bolo vznesené obvinenie, okrem inych aj vo&i Zalobcovi za zlo&in
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods.1, 2 pism. a) Trestného zdkona, na zéklade
uznesenia Specialneho stidu v Pezinku z 11. decembra 2008 sp. zn. BB-Tp 51/2008 bol Zalobca vzaty do
vazby, ktora trvala do 23. januara 2009. Trestné stihanie voéi Zalobcovi pre zlo¢in zneuzivania
pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zdkona v stbehu so zlo¢inom
podielnictva podla § 20 k § 231 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona bolo zastavené,
pretoze skutky nie st trestnym ¢inom, s pravoplatnostou od 11. oktdbra 2013. V tejto stvislosti
zdoraznil, ze narok na nahradu Skody sposobenej zacatim trestného stithania sa posudzuje ako narok na



nahradu $kody sposobenej nezakonnym rozhodnutim, priCom je pre posudenie zakonnosti zaatia a
vedenia trestného stihania rozhodny neskorsi vysledok trestného konania (rozhodnutie NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/15/2009 z 18. augusta 2010, sp. zn. 4Cdo/183/2009 z 30.
novembra 2009). K obrane zalovanej tykajucej sa tvrdenia, ze trestné stthanie i vizba bola zavinena
zalobcom, hoci aj z nedbanlivosti, sud prvej inStancie uviedol, Ze zistené skuto¢nosti pri uplatnenom
naroku na nahradu §kody vyluéuja prihliadat’ na § 8 ods. 6 zakona ¢. 514/2003 Z. z.

1.2. Priur€eni vySky ndhrady nemajetkovej ujmy za trestné stihanie, ktoré skoncilo inak, nez
pravoplatnym rozhodnutim, stid prvej in$tancie zohl'adnil povahu trestnej veci, dizku trestného stihania,
nasledky v osobnostnej sfére Zalobcu, ale aj okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme doslo a stlad so
v§eobecne zdielanou predstavou spravodlivosti, kde sa vyZaduje posudit’ z hl'adiska v§eobecnej slusnosti
akej satisfakcie by sa malo poSkodenému skutoéne dostat’. Zdoraznil, ze vysledkom trestného stihania
voci zalobcovi bolo zruSenie vSetkych nezdkonnych rozhodnuti, a to uznesenia o vzneseni obvinenia,
uznesenia o vzati do vézby, ako aj prikazu sudu na vyhotovenie obrazovo-zvukovych zaznamov, pretoze
trestné stihanie voci Zalobcovi bolo zastavené a tym sa tieto rozhodnutia stali v zmysle zakona ¢.
514/2003 Z. z. nezakonnymi. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalovanej, e rozhodnutie Specidlneho sudu v
Pezinku, na zaklade ktorého boli vyhotovené obrazovo-zvukové zaznamy nie je nezakonnym
rozhodnutim, lebo aj toto rozhodnutie bolo vydané v ramci tohto trestného konania, preto uvedenu
namietku vyhodnotil ako neopodstatnenti. Zalobca v désledku trestného stihania, hlavne v désledku
vazby utrpel uyymu v rodinnom, osobnom i pracovnom zivote. Vyslovil nazor, ze nemajetkovii ujmu,
ktora zalobcovi vznikla, nie je mozné odstranit’ inak ako priznanim zadostucinenia vo forme finan¢nej
nahrady, ked’ze samotné konstatovanie poruSenia prav nie je dostatoénym zadostucinenim. Z tychto
dovodov priznal nahradu nemajetkovej ujmy celkom vo vyske 50 000 eur, a to za ¢as vizby 35 000 eur,
za vznesené obvinenie 10 000 eur a za rozhodnutie o obrazovo-zvukovych zdznamoch 5 000 eur; v
prevysujucej Casti zalobu nad sumu 50 000 eur ako nedévodnli zamietol. Zaroven v zmysle § 517 ods. 1
a 2 Obcianskeho zakonnika priznal Zalobcovi trok z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 50 000
eur od 29. januara 2015 do zaplatenia.

O naroku na ndhradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci std®) rozsudkom ¢. k. 2 Co 4/2019-218 z 23. januara
2020 rozsudok v napadnutom zavizujicom vyroku a vo vyroku o trovach konania potvrdil. Zalobcovi
priznal proti Zalovanej ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2.1. Konstatoval spravnost’ skutkového zistenia, ako aj spravneho pravneho posudenia sudom prvej
inStancie, zaroven sa stotoznil aj s jeho odovodnenim. Na zvyraznenie spravnosti uviedol, ze zakladnym
predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu sposobent nezakonnym rozhodnutim podla § 6 ods. 1
zakona ¢. 514/2003 Z. z. je zruSenie alebo zmena pravoplatného a nezdkonného rozhodnutia, ktorym
bola sposobend skoda, a to pre jeho nezdkonnost prisluSnym orgénom. Povazoval za nesporné, ze
uznesenim Uradu $pecidlnej prokuratiry z 25.9.2013 sp. zn. VII/2Gv 34/09-17 bolo trestné stihanie
zastavené podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku z dévodu, ze zalované skutky nie st
trestnym ¢inom. Podl'a ndzoru odvolaciecho sudu, sud prvej inStancie podrobne a presvedcivo zdévodnil
aj opravnenost’ zakladu naroku Zalobcu na nemajetkovi ujmu v salade § 17 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z
z., lebo iba samotné konStatovanie porusSenia prava (rozhodnutim o zastaveni trestného stihania)
nepovazoval za dostato¢né zadostu€inenie vzhladom na ujmu sposobenti zalobcovi rozhodnutim o
trestnom stihani, rozhodnutim o vézbe, ale aj rozhodnutim o vyhotoveni zvukovo-obrazovych
zaznamov. Podotkol, Ze Zalovana odmietla plnit’ zalobcovi narok na ndhradu nemajetkovej ujmy po
predbeznom prerokovani jeho naroku. Konstatoval, Ze sud prvej inStancie spravne posudil jeho narok a s
tym stvisiacu vySku nadhrady nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla v dosledku nezakonnych rozhodnuti.
Napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne v sulade s § 387 ods. 1 a 2 CSP, vratane vyroku o
trovach konania.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1, 2 a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Namietala, ze
sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v



takej miere, Zze do§lo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP), a to z dévodu
nespravneho procesného postupu sudu, spocivajuiceho v nedostatoénom riadnom oddévodneni
napadnutého rozhodnutia. Podla jej ndzoru sa odvolaci sud nevyjadril k podstatnym namietkam
uvedenym v odvolani spésobom zodpovedajicim pravu na spravodlivy proces. Zdoraznila, Ze v odvolani
poukazovala pri viacerych pravnych otdzkach na relevantnu judikatiru Najvy$sicho studu Slovenskej
republiky, ktori pozadovala na vec aplikovat, avS§ak odvolaci sud jej v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 CSP
odmietol (bez vysvetlenia) venovat’ aktikol'vek pozornost. V tejto suvislosti uviedla, Ze aj ked’ vyska
nahrady nemajetkovej ujmy je predmetom volnej uvahy sudu, musi sa opierat’ o celkom konkrétne a
preskimatelné hladiska, pricom obmedzenia vo vztahu k priznanej vyske majetkovej ujmy vyplyvaji z
hmotnopravnych prepisov, ktoré priamo urcuju vysku nadhrady Skody za spdsobenti ujmu, ako aj z
relevantnych rozhodnuti Eurdépskeho stdu pre l'udské prava. Zavedenie principu primeranosti k inym
formam kompenzacii spolu s ponechanim moznosti prihliadat’ na osobitosti jednotlivého pripadu pritom
umoziluje, aby vyska ndhrady na jednej strane nevytvarala priestor pre obohacovanie sa, ale na druhej
strane umoznovala ,,spravodlivé zadostu¢inenie®. Podl'a dovolatel’ky k poruSeniu prava na spravodlivy
proces doslo zo strany odvolacicho stidu aj odobrenim takého postupu stdu prvej inStancie, ktory pre
nejednozna¢nost’ Zaloby zapri¢inenej Zalobcom, neposkytol zékladni odpoved na otdzku, ktoré z
preukazanych zasahov suvisi s ktorym titulom, ¢im opomenul skiimat’ otazku pri¢innej stvislosti a
navyse rozhodol v rozpore viazanosti stidu petitom, lebo z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy v stvislosti
s rozhodnutim o vézbe si Zalobca uplatnil 20 000 eur a sidy mu priznali 35 000 eur.

Zaroven namietala nespravne pravne posudenie vo vzt'ahu k pravnym otazkam s ktorymi sa odvolaci
sud vysporiadal v bodoch 16 az 29, a to ,,k prikazu na vyhotovenie obrazovo -zvukovych zaznamov ako
titulu naroku na nahradu Skody - nezdkonné rozhodnutie*; ,,k posudeniu otdzky primeranosti priznanej
vysky nemajetkovej ujmy podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. s ohl'adom na platné a u¢inné vnutro$tatne
pravne predpisy upravujuce aj iné finan¢né kompenzacie (zdkon ¢. 215/2006 Z. z. o od$kodnovani oséb
poskodenych nasilnymi trestnymi Cinmi resp. v sucasnosti uz zakon ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach
trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov), stidnu prax,
relevantné rozhodnutia Eurdpskeho stdu pre ludské prava a zasadu spravodlivého zadostuCinenia; ,,k
posudeniu omeSkania zalovanej s nahradou nemajetkovej ujmy®. Nastolené otdzky povazovala za
zasadné, nakolko odvolaci stid sa pri ich rieSeni odklonil od ustalenej judikatiry najvyssich sudnych
autorit (sp. zn. 4 Cdo 56/2012, sp. zn. 4 Cdo 171/2005, sp. zn. 6 MCdo 15/2012, sp. zn. 3 Cdo 7/2017,
sp. zn. 2 Cdo 112/2017, sp. zn. 3 Cdo 19/2018, sp. zn. 3 Cdo 25/2019, sp. zn. 2 Cdo 30/2019), ako aj
poukdzala na judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava tykajicu sa primeranosti vysky nahrady
nemajetkovej ujmy (Winkler proti Slovenskej republike, Kormos proti Slovenskej republike, Petrov proti
Slovenskej republike). Navrhla zrusit’ napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie. Zaroven predlozila navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.

4. Zalobca sa k dovolaniu zalovanej vyjadril pisomne po uplynuti 10-diiovej lehoty uréenej sidom (vyzvu
na vyjadrenie sa k dovolaniu v lehote 10 dni a dovolanie prevzal 21. jula 2020; pisomné vyjadrenie k
dovolaniu bolo doruc¢ené 5. augusta 2020, § 436 ods. 3 veta prva CSP). Podla § 436 ods. 3 veta druha
CSP na neskdr podané vyjadrenie sa neprihliada, o ¢om bol zalobca sidom prvej inStancie pouceny.
Dovolaci sud preto na vyjadrenie Zalobcu podané po uplynuti 10-diiovej lehoty na vyjadrenie neprihliadal.

5. Navrhu dovolatel’ky o odklad vykonatelnosti rozhodnutia bolo vyhovené uznesenim najvyssieho studu
z 8. septembra 2021.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci std* resp. ,,najvy$si sud“) prislu§ny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolaciecho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo



domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupnia, sa v civilnoprdvnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

8. Dovolanie treba povaZzovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim® a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci najvyssicho sudu ( m. m. napr. IV, US 35/02, 1I. US 324/2010,
I11. US 550/2012).

9. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho studu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptista.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutic nemozno tspe$ne
napadnat’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnll subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

11. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

12. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany tak, ako si obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

13. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stidu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost
fyzickych a pravnickych oséb domahat' sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne in§titity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou stu¢astou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94). Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo
vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa u¢astnikom konania znemozni realizacia tych
procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za ucelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich
prav a pravom chranenych zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poru$enia
znamend porusenie prava na spravodlivy proces; jeho sucastou je aj nalezité odoévodnenie rozhodnutia
(I1. US 559/2018, II1. US 47/2019, sp. zn. 4 Cdo 140/2019 alebo sp. zn. 4 Cdo 120/2019).

14. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka namietala, ze
odvolaci std sa nevyjadril k jej podstatnym uplatnenym namietkam spésobom zodpovedajicim pravu na
spravodlivy proces, ako aj sa nevysporiadal s judikatirou, na ktort opakovane poukazovala vo svojich
vyjadreniach, od ktorej sa odklonil, ¢im podla jej nazoru doslo k poruseniu principu pravnej istoty a
prava na spravodlivy proces. Zaroven namietala nedostatok zaloby a porusenie zasady rovnosti stran,



ako aj namietala napadnuté rozhodnutie ultra petitum.

15. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa
znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maji sluzit’ na ochranu a obranu jeho prav a
zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto porusenia bude znamenat’ nespravodlivy
sudny proces. Pri posudzovani namietaného nespravneho procesného postupu, ktory spo¢iva v tom, ze
strane bolo znemoZnené uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava, je nevyhnutné posudzovat’ intenzitu
zasahu do préva na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia procesnych prav je potrebné
hodnotit’ v kontexte celého sidneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie procesné postupy sudu a
moznosti strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu.

16. V preskiimavanej veci sa zalobca domahal ndhrady $kody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim a
nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci. Uplatnil si narok na nahradu nemajetkovej ujmy
vo vyske 70 000 eur s prislu§enstvom z dévodu, Ze trestné stihanie bolo uznesenim Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry z 25. septembra 2013 ¢. VII/2 Gv 34/09-17 podla § 215 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku zastavené s pravoplatnostou od 11. oktobra 2013. Za nezakonné
rozhodnutia povazoval uznesenie o vzneseni obvinenia z 8. decembra 2008, CVS:SKIS-130/1S-4/V-
2008, uznesenie o vzati do vizby z 11. decembra 2008 a prikaz Specialneho stiidu v Pezinku &. BB-S-V-
460-01/08-ntt-464, na zaklade ktorého boli vyhotovené obrazovo-zvukové zdznamy zo stanoviska
colnikov v unimobunke v diioch 23. oktobra 2008, 24. oktobra 2008, 27. oktobra 2008 a 31. oktdbra
2008. Na pojednavani konanom 7. jina 2018 (v spise na ¢. L. 150) $pecifikoval vySku uplatnenej
nahrady nemajetkovej ujmy, a to 40 000 eur z titulu vznesenia obvinenia, 20 000 eur z titulu rozhodnutia
o vizbe a 10 000 eur z titulu prikazu sudu o vyhotoveni obrazovo-zvukovych zaznamov.

17. Podl'a § 131 CSP zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatiiuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného
alebo poruseného prava. Zalobny (procesny) narok sa vo vieobecnosti sklada z dvoch zloziek. Tou
prvou je substancovanie relevantnych skutkovych okolnosti (skutkového deja), z ktorych Zalobca
vyvodzuje ohrozenie alebo porusSenie svojho subjektivneho prava materidlnej povahy. Povinnost’
substancovat’, teda pravdivo a uplne opisat’ rozhodujice okolnosti skutkového zalobného deja tvori jednu
zo zakladnych procesnych povinnosti Zalobcu Druhou zlozkou zalobného naroku je tzv. zalobny navrh,
ozna¢ovany aj ako petit zaloby. V zZalobnom navrhu sa konkretizuje navrh Zalobcu na poskytnutie
petitornej ochrany $pecifickym spdsobom zodpovedajucim skutkovému Zalobnému deju (§ 132 ods. 1
CSP). Viazanost’ sudu zalobnym petitom znamend, ze ho nemoéze prekrocit’ a prisudit’ viac, nez ¢oho sa
strany domahaji, okrem vynimky, ak z osobitného predpisu vyplyva urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami (§ 216 CSP).

18. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze sudy nizSich inStancii sa naleZite nezaoberali skutkovymi
tvrdeniami Zalobcu uvedenymi v Zalobe, ani nasledne $pecifikdciou Zalovanej istiny Zalobcom (v spise na
¢. L 150) z dovodu, ze zalobny navrh posudzovali ako celok. Napriklad vo vztahu k naroku z titulu
rozhodnutia o védzbe sa Zalobca domahal ndhrady nemajetkovej ujmy za obdobie vdzobného stihania (od
11. decembra 2008 do 23. januara 2009, t. j. 44 dni) vo vySke 20 000 eur. I napriek tomu vSak z tohto
titulu bolo zalobcovi priznanych 35 000 eur. Napadnuté rozhodnutie o priznani sumy 50 000 eur z
celkom uplatnenej sumy 70 000 eur nemozno vSak povazovat’ za prekroCenie zalobného nédvrhu, t. j. za
rozhodnutie ultra petitum. Dovolatelka preto neopodstatnene namietala porusenie zasady ne ultra
petitium.

19. Za relevantné vSak povazoval dovolaci sud namietanie nedostato¢ného odovodnenia napadnutého
rozhodnutia, nevysporiadanie sa s podstatnymi odvolacimi namietkami odvolacim sudom najmé vo
vztahu k namietanej vySke priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy, jej primeranosti, ako aj posudenim
prikazu na vyhotovenie obrazovo-zvukovych zaznamov ako nezdkonného rozhodnutia pre uplatneny
narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy podla zékona ¢. 514/2003 Z. z.

20. V zmysle judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavného stdu®) riadne
oddvodnenie stidneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1



ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnost’ami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné ( IV. US 14/07). Vecna spojitost’ oddvodnenia rozhodnutia s principom prava na
spravodlivy proces garantuje kazdému ucastnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spiiat’ limity
zrozumitelného, urcitého a logicky odovodneného rozsudku. Formalne a obsahové nalezitosti
rozhodnutia odvolaciecho sudu su upravené v § 393 CSP. Popri tejto vSeobecnej uprave umoziiuje
ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaciemu sudu pouzit’ tzv. skratené odovodnenie v pripade, ak sa v
celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia. V takom pripade sa moze obmedzit’
len na skon§tatovanie spravnosti dévodov a pripadne doplit’ na zddraznenie spravnosti d’alSie dévody.
Téato forma splia poziadavky kladené na oddvodnenie rozhodnutia z pohladu prava na spravodlivé
konanie. Zakon vSak vyZaduje, aby aj v pripade skrateného odévodnenia odvolaci std zaujal jasné
stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran prednesenym v konani na sude prvej inStancie. Povinnostou
odvolacicho sudu je zaroven vysporiadat sa v odovodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné povazovat’ taky argument, ktory je relevantny, teda méa
vecnu suvislost s prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy, Ze v pripade jeho preukazania
(samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) moze priniest rozhodnutie priaznivejSie pre
odvolatel'a (étevéek, M.,Ficova S., Baricové, J., Mesiarkinova, S., Bajankové, J., TomaSovi¢, M., a kol
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, 1296 s.).

21. Len vSeobecné konStatovanie skutkovych okolnosti, zavaznost’ nasledkov bez ich konkretizicie,
spravnosti uvahy sudu o primeranosti priznanej vySky nahrady nemajetkovej ujmy (vid bod 26
oddvodnenia), nesplita naleZitosti riadneho odovodnenia rozhodnutia v stlade s § 393 ods. 2 a 3 CSP,
vratane neoddvodnenia odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, na ktort
rozhodovaciu prax najvyssich stidnych autorit dovolatel’ka opakovane v priebehu sporu poukazala. Pri
rozhodovani o tom, ¢i bude priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch a v akej vyske sa
posudzuje intenzita, trvanie a rozsah nepriaznivych nasledkov vzniknutych zalobcovi vzhl'adom na jeho
postavenie v rodine a spolo¢nosti.

22. Urcenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je sice predmetom volnej Gvahy sudu, nie
v§ak jeho nepresktimatelnou 'ubovolou. Sud musi vzdy vychadzat’ z riadne zisteného skutkového stavu
a na zaklade neho zaloZit' svoje rozhodnutie na celkom konkrétnych a preskimatelnych hladiskach a
dokazoch, ktoré by objasnili, ako a akym spdsobom bola znizena dostojnost” a vaznost’ Zalobcu v
spolo¢nosti a s akymi nepriaznivymi dosledkami (sp. zn. 4 Cdo 15/2003 publikované v Casopise Zo
sudnej praxe ¢. 32/2003). Pri jej urovani je zaroven potrebné zohl'adiiovat’ aj rozhodovaciu prax sudov
v sulade s principom rovnosti strdn a principom pravnej istoty (¢L 6 v spojeni s ¢l 2 Zakladnych
principov CSP) a teda rozhodovat’ v porovnatelnych veciach rovnako tak, aby existoval vztah priame;j
Gimernosti medzi zdvaznostou ujmy a vyskou priznanej nahrady (III. US 288/2017). Jednotnou
interpretaciou zékona sa zabezpecuje jednota uplatnenia pravnej upravy v rovnakych pripadoch, zvySuje
sa pravna istota a subjektom prava sa umoziuje predvidat postup stdu, ktory pravna norma uklada
alebo predvida. Predvidatelnostou rozhodnutia sa napliiuje materidlne chapanie pravneho statu a
vylucuje sa priestor pre pripadnt svojvolu. Poziadavka, aby sa na uréitu pravne relevantnt otazku pri
opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved’, je neodmyslitelnou sti¢astou principu
pravnej istoty (I. US 87/93, PL. US 16/95, II. US 80/99). Ustalena rozhodovacia prax zahffia nielen
nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
stdu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (R
71/2018), ale aj prax vyjadrent opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali“ (sp. zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo
158/2017, sp. zn. 4 Cdo 95/2017, sp. zn. 5 Cdo 87/2017, sp. zn. 6 Cdo 21/2017, sp. zn. 6 Cdo
129/2017, sp. zn. 8 Cdo 33/2017).



23. K otazke pravnych dosledkov nepreskumatelnoti rozhodnutia prijalo Obc¢ianskopravne kolégium
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky stanovisko z 3. decembra 2015, publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 1/2016 pod R 2/2016, ktorého pravna veta
znie: ,,Nepreskumatelnost' rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b)
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moédze ist o skutoCnost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku®, ¢o je pouzitelné aj
po zmene procesného poriadku s u¢innostou od 1. jula 2016, ktory pravny zdver mozno povazovat’ za
tstavne udrzatelny (I. US 44/2021).

24. V danom pripade pouzitie tohto judikatu v suvislosti s namietanym porusenim procesnych prav
prichadza do tivahy, lebo napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu vo vzt'ahu k potvrdzujicemu vyroku
neobsahuje ziadne odévodnenie, okrem stotoznenia sa s odovodnenim uvedenym stidom prvej inStancie,
ktory ale taktiez neuviedol ziadne konkrétne dévody na zaklade ktorych dospel k zaveru o primeranosti
vysky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy (vid’ bod 96 oddvodnenia). Z jeho odévodnenia nevyplyva z
ktorych konkrétnych skutkovych zisteni vychadzal pri urc¢eni vy$ky nemajetkovej ujmy a aké povazoval
za rozhodujice a primerané pre jej stanovenie. Uvaha rozhodujiceho sudu o vyske nihrady
nemajetkovej ujmy nemoze byt svojvolna ¢i arbitrarna.

25. Zaroven dovolatel’ka opodstatnene namietala neodévodnenie prijatia zdveru o nezakonnosti prikazu
na vykonanie obrazovo-zvukovych zaznamov. Z okolnosti preskimavanej veci totiz vyplyva, ze
obrazovo-zvukové zaznamy boli vyhotovené pred zacatim trestného stihania Zalobcu a neboli zru§ené. 1
napriek tomu sudy niz§ich in§tancii ho povazovali za nezakonné rozhodnutie v zmysle § 6 ods. 1zakona
¢. 514/2003 Z. z., pricom svoj zaver nalezite neodovodnili. Dostato¢nost’ a relevantnost” dévodov na
ktorych je rozhodnutie sidu zalozené sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia
(III. US 107/07). Pokial' rozhodnutie odvolacieho sudu v podstatnych bodoch nesplia poziadavky
vyplyvajuce z €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
sloboéd v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, zodpovedad tito okolnost’
dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP (1. US 44/2021, 1. US 243/07).

26. S ohladom na vys$Sie uvedené dovolaci sud uzatvara, ze dovolatelka opodstatnene namictala
porusenie jej procesnych prav v takej miere, Ze postupom stdu doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. NereSpektovanim povinnosti riadneho odévodnenia rozhodnutia stdu doslo v konani k poruseniu
procesnych prav strany v takej miere, Ze mozno konStatovat’ porusenie prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP. Vada tejto povahy je dovodom, ktory zaklada nielen pripustnost’ dovolania,
ale zaroven aj jeho dovodnost’. Dovolaci sid napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie v stlade s § 449 ods. 1 v spojeni s § 450 CSP. Wslovenym pravnym nazorom
dovolacim sudom je odvolaci sud viazany (§ 455 CSP).

27. Rozhodovacia prax najvys$siecho sudu je ustalena v tom, Ze ak v konani doSlo k procesnej vade
uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa dovolaci
sud zaoberal spravnost'ou pravnych zaverov, na ktorych spociva zru§ované rozhodnutie sudu (sp. zn. 1
Cdo 44/2015, sp. zn. 2 Cdo 111/2014, sp. zn. 3 Cdo 4/2012, sp. zn. 4 Cdo 263/2013, sp. zn. 6 Cdo
591/2015, sp. zn. 7 Cdo 212/2014, sp. zn. 8 Cdo 137/2015). Dovolaci sud preto k uplatnenému
dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1 CSP z dévodu nespravneho pravneho posudenia nezaujal
vecné stanovisko.

28. Ak bolo rozhodnutie zruSené o trovach poévodného konania a o trovach dovolacieho konania
rozhodne odvolaci sid v novom rozhodnuti vo veci samej (§ 453 ods. 3 CSP).

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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