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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Hlavného mesta SR Bratislava, so sidlom Primacialne
nam. 1, Bratislava, ICO: 00 603 43, proti zalovanému Ing. D. P., byvajicemu H. U. E. 8, T.,
zastipenému advokitom Mgr. Petrom HargaSom, KoSickd 56, Bratislava, o vypratanie ubytovacej
bunky, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 18C/76/2009, o dovolani Zzalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo 27. novembra 2019 sp. zn. 6Co/77/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo 27. novembra 2019 sp. zn. 6Co/77/2017 zru $ u je a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 16. maja 2016 ¢. k.
18C/76/2009-817 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému vypratat’ a
odovzdat’ Zalobcovi ubytovaciu bunku ¢. XXX nachadzajicu sa v ubytovni H. na ul. H.. O trovach
konania sud prvej in§tancie nerozhodol s tym, Ze o nich rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.
1.1. Prvoin§tanény sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze zamestnavatel' Zalovaného Priemstav, §. p.,
Bratislava uzavrel dita 1. jila 1994 so Zalovanym zmluvu o ubytovani v spolo¢nej ubytovni ,,H." podla §
754 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika. Predmetom zmluvy bol z&vézok ubytovatela (Priemstav, §. p.)
poskytovat’ objednavatelovi (zalovanému) prechodné ubytovanie v tejto ubytovni ¢. bunky XXX na
dobu neurcitii a povinnost’ objednavatel'a uvolnit’ ubytovaciu bunku v pripade rozviazania pracovného
pomeru so $. p. Priemstav a v pripade hrubého porusenia dobrych mravov alebo pri inak hrubom
porusovani svojich povinnosti, vyplyvajiicich zo zmluvy, povinnost’ objednavatel’a zaplatit’ za ubytovanie
a sluzby s nim spojené stanovenu cenu v ur¢enych terminoch. Minister vystavby a verejnych prac SR
rozhodnutim ¢. XXX/M-XX zo diia 24. jala 1995 zrusil Priemstav §. p. Bratislava bez likvidacie a vSetok
majetok zruseného podniku presiel v sulade so schvalenym privatizaénym projektom na FNM SR. V
stlade s rozhodnutim MSaPNM SR ¢. 68 zo dna 8. jala 1994 o privatizacii ¢asti podniku Priemstav, §.
p. bol zmluvou zo diia 31. jila 1995 o prevode privatizovaného majetku uzavretou medzi FNM SR a
zalobcom na Zzalobcu bezodplatne prevedeny majetok s prisluSenstvom a so vSetkymi pravami a
zavdzkami, ktoré suvisia s prevadzanym majetkom a stucast’ou tohto majetku bola i predmetna ubytovia.



V prejednavanej vecisa zalobca proti zalovanému doméahal vypratania predmetnej ubytovacej bunky z
dovodu, Ze zalovany ju uziva bez pravneho doévodu, ked’Zze v zmysle ¢l. I ods. 2 zmluvy ju mal uvolnit’ v
pripade rozviazania pracovného pomeru so §. p. Priemstav, ¢o sa stalo podla nazoru Zalobcu vymazom
tohto Statneho podniku z obchodného registra, t. j. dia 30. oktdbra 1995, najneskér vymazom
nastupnickej spolo¢nosti Priemstav, a. s., z obchodného registra.

1.2. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku uviedol, Ze pri posudeni charakteru ubytovacicho
priestoru vychadzal z rozhodnutia Obvodného turadu Zivotného prostredia Bratislava I &. OUZP
XXXX/XX-XXXX/XX/H/XXX/Mich zo dia 12. augusta 1993, ktorym bolo povolené uzivanie stavby
trvalej ubytovne a z ktorého vyplyva, Ze stavba pozostava okrem d’alSich priestorov aj z ubytovacich
buniek. Okrem toho vychadzal z listu vlastnictva ¢. XXXX, podla ktorého je budova, v ktorej sa
nachadza ubytovaci priestor, ktory odporca uziva, zapisana ako ind budova oznac¢ena supisnym c¢islom,
z ¢oho mal za preukazané, ze v danom pripade sa jedna o ubytoviiu s ubytovacimi bunkami a teda Ze sa
nejednd o bytovy dom s bytmi. Sud pri tomto skonsStatovani vychadzal najmd zo skuto¢nosti, ze
ubytovacia bunka sa nachadza v objekte, v kolaudacnom rozhodnuti oznacenom ako trvald ubytovia.
Ma charakter malometrazneho bytu, ked’ pozostava z jednej izby, kuchyne, predsiene a hygienického
zariadenia, pricom prave pre obytni miestnost je typické, ze ide o priestor, ktory ma podla
stavebnotechnickych predpisov charakter bytu. Ubytovacia bunka bola zamestnivatelom pridelena
vyluéne do uzivania zalovanému, pri¢om nebola zamestndvatelom zariadena.

1.3. Sud dalej riesil otazku, aky vplyv mala privatizacia Statneho podniku Priemstav, §. p., Bratislava na
prechod prav a zavidzkov z predmetnej zmluvy. Z predlozeného privatiza¢ného projektu, z rozhodnutia
ministra vystavby a verejnych prac SR o zruSeni $tatneho podniku Priemstav, zo zavédzného stanoviska
primatora hlavného mesta SR Bratislavy, zo zapisnice o odovzdani a prevzati veci zahrnutych do Casti
privatizovaného majetku a tiez zo zmluvy o prevode privatizovaného majetku vyplyva, ze na
navrhovatela bol prostrednictvom Fondu narodného majetku SR prevedeny majetok, ktorého sucast'ou
bola aj predmetna trvald ubytoviia, so vSetkymi pravami a zavazkami, ktoré suvisia s prevadzanym
majetkom, i tymi, ktorych existencia sa zisti po dni prevodu. V ¢asti nehmotnych aktiv, prav a zavizkov
odovzdavanych na privatizovany subjekt boli v privatizacnom projekte uvedené konkrétne zmluvy na
jednotlivé ubytovacie bunky, vratane bunky ¢. XXX, ktora je predmetom tohto konania. Sud dospel k
zaveru, ze navrhovatel’ vstupil do zmluvnych vzt'ahov na strane Statneho podniku Priemstav, §. p.,
Bratislava a teda aj do prav a zavéizkov vyplyvajucich mu z uzatvorenej zmluvy.

1.4. Nasledne zaujal stanovisko, Ze nie je spravny nazor zalobcu, Ze k zaniku uzivacieho vzt'ahu doslo z
dovodu skoncenia pracovného pomeru zalovaného u jeho niekdajSiecho zamestnavatela zanikom
Priemstav, §. p. Pri otazke doby, na ktort bola zmluva uzavretd, sud vychadzal z dohody obsiahnutej v
zmluve, Zze zmluva je uzatvorend na dobu neurcitd s tym, Ze objednavatel je povinny vypratat’
ubytovaciu bunku v pripade rozviazania pracovného pomeru so §taitnym podnikom Priemstav §. p.,
Bratislava a v pripade hrubého porusenia dobrych mravov a zmluvnych povinnosti (¢1. 1. 2. pisomne;j
zmluvy vo forme formulara). Uvedené ustanovenie zmluvy hovori o dvoch moznych spdsoboch
skoncenia uzivacieho vzt'ahu pred uplynutim dojednanej doby najmu (rozviazanie pracovného pomeru a
hrubé porusenie dobrych mravov a zmluvnych povinnosti). Podla nazoru sudu uvedené dojednanie je
rozviazovacou podmienkou. Rozvdzovacia podmienka tykajuca sa zaniku ucinnosti zmluvy o uzivani
ubytovacej bunky z dévodu rozviazania pracovného pomeru s §. p. Priemstav sa podla nazoru sudu
stala v désledku privatizacie tohto Statneho podniku a prechodu ¢asti majetku na navrhovatel’a objektivne
nemoznou, v dosledku ¢oho nemozno na fiu prihliadat’ a zmluva o uZzivani sa stala nepodmienenou.
Okrem toho zanik zamestnavatela nemozno povazovat' za rozviazanie pracovného pomeru, pod ktorym
treba chapat’ jednostranny alebo dvojstranny pravny tkon existujuceho zamestnavatela.

1.5. Sud prvej inStancie potom vyvodil zaver, Ze zmluvné strany neuzavreli platnii pisomnt zmluvu o
ubytovani podla § 754 Obc¢ianskeho zakonnika. V danej veci sa v pripade pravneho predchodcu Zalobcu
a zalovaného jednalo o najom obytnej miestnosti podla § 717 Obcianskeho zakonnika. Zaveru o
charaktere uzivacicho vztahu nasvedcovala tieZ skuto¢nost’, ze v pisomnej zmluve o uzivani je uvedena
doba uZivania na neurcity ¢as, ¢o je pri poskytnuti docasného byvania na zaklade zmluvy o ubytovani
vyla¢ené. Nakolko z vykonaného dokazovania mal sid preukazané, Ze najom obytnej miestnosti nebol
pravnym predchodcom zalobcu ani zalobcom vypovedany, Zalovany je opravneny uzivat ubytovaci
priestor nad’alej, bez ohl'adu na zmenu v osobe prenajimatela.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo 27. novembra



2019 sp. zn. 6Co/77/2017 napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil tak, ze Zzalovanému ulozil
povinnost’ vypratat’ a odovzdat’ Zalobcovi ubytovaciu bunku ¢. XXX. nachadzajiicu sa v ubytovni ,,H.*
na ul. H., do 90 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania
v plnom rozsahu.

2.1. V odovodneni rozsudku uviedol, Ze std prvej inStancie pochybil v tom, Ze nevenoval dostato¢ni
pozornost’ tomu, aki volu vyjadrili i¢astnici zmluvy o ubytovani z 1. jala 1994, ktorymi boli Priemstav,
§. p. Bratislava a zalovany. V bode 1. tejto zmluvy sice bolo dojednané, ze ubytovanie v predmetnej
ubytovni bolo zalovanému poskytnuté na dobu neurcitti, sucasne vSak v tomto bode zmluvy bolo
zvyraznené podciarknutim, Ze ide o prechodné ubytovanie. Tento bod zmluvy treba vyloZit’ v spojeni s
bodom 2., v ktorom sa uvadza, Ze Zalovany ako objednavatel’ je povinny bunku uvolnit’ okrem iného i v
pripade rozviazania pracovného pomeru s Priemstavom, $. p. Inymi slovami, ucastnici tejto zmluvy v
nej vyjadrili celkom jasne svoju volu, ktorou bolo poskytnutie ubytovania zalovanému docasne, teda po
dobu, po ktort bude trvat’ jeho pracovny pomer s jeho vtedaj$sim zamestnavatelom Priemstavom, §. p.
Bratislava. Nejde tu o rozvdzovaciu podmienku, ako to ustalil sud prvej inStancie v oddvodneni
napadnutého rozsudku. Ide tu o dojednanie ¢asového trvania predmetnej zmluvy o ubytovani, resp.
gasového trvania opravnenia Zalovaného uZivat' ubytovaciu bunku v predmetnej ubytovni. Zalovanému
muselo byt pri uzavierani predmetnej zmluvy jasné, Ze na jej zéklade nebude opradvneny v predmetnej
ubytovacej bunke byvat’ bez ¢asového obmedzenia, ale Ze jeho opravnenie byvat’ v ubytovacej bunke je
viazané na trvanie jeho pracovného pomeru v Priemstave, §. p.

2.2. Podla odvolacicho sidu mozno uzavriet, ze zalovany od roku 2008 uziva predmetni ubytovaciu
bunku v ubytovni ,,H.* bez pravneho dévodu, ¢im neopravnene zasahuje do vlastnickeho prava zalobcu.
Preto bolo potrebné poskytnut’ Zalobcovi ochranu jeho vlastnickeho prava. Z tychto déovodov napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze zalobe vyhovel a zalovanému ulozil povinnost’ vypratat’ a odovzdat’ Zalobcovi
predmetntl ubytovaciu bunku a to v urcenej lehote na plnenie - vypratanie predmetnej ubytovacej bunky
v trvani 90 dni, pretoZe je potrebné, aby Zalovany mal postacujici ¢asovy priestor na to, aby tato
ubytovaciu bunku nielen vypratal, ale aby si aj zabezpecil iné¢ ubytovanie.

2.3. Odvolaci sud zdéraznil, Ze nakolko vychadzal v celom rozsahu zo skutkového stavu zisteného
sidom prvej indtancie, ktory viak po pravnej stranke posudil inak, nebol povinny doplnat, resp.
opakovat’ dokazovanie.

3. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval nespravnym
procesnym postupom odvolacicho stdu, ktorym mu bolo znemoznené, aby uskuto¢iioval jemu patriace
prava v takej miere, Ze doslo k porusSeniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ CSP a z
nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom, poukazujiic na ustanovenie § 421 ods. 1 pism.
a/ a b/ CSP.

3.1. K vade podla § 420 pism. f/ CSP uviedol po prvé, ze odvolaci sud postupoval nezdkonne, ked’
odvolanie odmietol prejednat’, ¢im mu zmaril aktivnu G¢ast’” v konani tym, ze mu nedal moznost’ na
vyty¢enom pojedndvani vyjadrit sa k dokazom, pripadne navrhnit dalSie dokazy, uviest svoju
argumentaciu ako po skutkovej stranke, tak aj po stranke pravnej. Odvolaci sud si neosvojil skutkovy
stav v predmete zmluvy ako ho ustalil sud prvej inStancie. Navyse vyklad pravneho tkonu sa vyklada
dokazovanim. V tejto suvislosti poukazuje na § 383, § 384 ods. 1, § 385 ods. 1 CSP a zohl'adiujuc tieto
pravne normy je mozné ustalit’, ze odvolaci sid nemdze prehodnotenim dokazovania, ktoré vykonal std
prvej intancie posudit’ skutkovy stav prejednavanej veci a to bez toho, ze by tieto opakoval sam, resp.
doplnil. Ak sa ma pred odvolacim sudom vykonat' dokazovanie je potrebné nariadit’ pojednavanie. Po
druhé, odvolaci sud riadne a dostacujico neoddévodnil svoje zmenujuce rozhodnutie (§ 393 CSP),
ktorym nahradzal rozhodnutie sudu prvej in§tancie. Rozhodnutie odvolacieho stidu je nepreskiimatelné a
arbitrarne, nakolko neobsahuje zasadné vysvetlenie podstatnych doévodov pre rozhodnutie stdu,
oddvodnenie je vnitorne rozporné a vytvara obraz neobjektivneho, jednostranného pristupu odvolacieho
sudu k posudzovanej veci, vysledkom ¢oho je, Ze konanie na odvolacom sude nevykazuje znaky
spravodlivosti.

3.2. K nespravnemu pravnemu posudeniu podla § 421 ods. 1 pism. a/ uviedol, ze odvolaci sud posudil
skutkové zistenie ako pravnu otazku, ¢ize nespravne pravne posudil otazku procesného charakteru, na
rieSeni ktorej zadviselo rozhodnutie odvolacieho sidu a zmena rozhodnutia v plnom rozsahu v jeho
neprospech. Odvolaci siid bez opakovania dokazovania hodnotil dokaz (zmluvu) takym spésobom, ze
zmenil skutkové zistenie sudu prvej inStancie bez vykonania jediného dokazu, a to napriek konStantnej



judikatare NS SR, ktora opakovane uvadza, Ze odvolaci sid nemdze menit' skutkové zistenia bez
opakovaného vykonania dokazov. Odvolaci sid takymto postupom dospel k skutkovému zaveru uplne
odlisnému, ako bol zisteny pred sudom prvej inStancie, ¢im konal v rozpore s ustalenou praxou
dovolacicho sidu. Dovolatel' nasledne podal odkaz na mnozstvo rozhodnuti Najvy3sieho a Ustavného
sudu SR. Od ktorych da odvolaci stid v namietanom odklonil.

3.3. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu podla § 421 ods. 1 pism. b/ dovolatel’ zhrnul, ze
dovolaci sid sa doposial’ nezaoberal postidenim toho ako je nutné vykladat’ rozvidzovaciu podmienku,
ktord sa tyka zmluvného vztahu vzniknutého na ziklade zmhivy o ubytovani, ktora spiha znaky
najomnej zmluvy na byt. Dovolanie podl'a daného dovolacicho dévodu je podla zalovaného dévodné i
preto, ze sud prvej inStancie vyhodnotil zmluvu ako zmluvu o najme obytnej miestnosti podla § 717
Obcianskeho zakonnika a odvolaci sid ako zmluvu o ubytovani, pricom okolnosti a skutkovy stav
svedc¢ia o tom, Ze ide o ndjomnu zmluvu na byt.

3.4. Dovolatel’ navrhol rozsudok odvolacieho sudu zmenit’ tak, Ze potvrdi rozsudok stidu prvej inStancie
alebo vec vratit’ odvolaciemu siidu na d’al§ie konanie.

4. Dovolatel' zaroven Ziada samostatnym navrhom odloZit' vykonatelnost’ napadnutého rozsudku do
pravoplatného rozhodnutia o jeho dovolani.

5. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie ako nedévodné zamietnut, s tym Ze sa v celom
rozsahu stotoZiluje so zavermi odvolacicho stdu, ktory svoje rozhodnutie nalezite odévodnil, priCom
nesuhlasi s tvrdeniami Zalovaného uvedenymi v dovolani.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho studu treba
zrusit’ a vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie.

7. Najvyssi sud opakovane vyjadril zdver v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky Stadia konania, vratane dovolacieho konania 1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i s0, alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Z obsahu dovolania zalovaného je zrejmé, Ze namieta (aj) nespravny procesny postup odvolacicho
studu, ktorym doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (bod 3.1.).

10. V zmysle § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu



zodpovedajice konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sadny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale anipréavo vyjadrovat sa k sposobu
hodnotenia fou navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, I. US 50/04, I. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost v§eobecného sudu zaoberat s a i¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05 ).

10.2. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho stdu tak, ze
sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor) znemoziujica
ucastnikovi (strane sporu) realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ti€asti na
konani. Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (3Cdo/110/2017,
4Cdo/128/2017, 8Cdo/56/2017).

10.3. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

11. Z obsahu dovolania (tiez) vyplyva (bod 3.1.), ze zalovany namietal, Ze hoci odvolaci sid zmenil
prvoinstanény rozsudok, ,,postupoval nezdkonne, ked’ odvolanie odmietol prejednat’, ¢im mu zmaril
aktivnu ucast’ v konani tym, Ze mu nedal moznost’ na vyty¢enom pojednavani vyjadrit’ sa k dokazom,
pripadne navrhntt’ d’alSie dokazy, uviest’ svoju argumentaciu ako po skutkovej stranke, tak aj po stranke
pravnej. Odvolaci sud si neosvojil skutkovy stav v predmete zmluvy ako ho ustalil sud prvej inStancie.
Navyse vyklad pravneho ukonu sa vyklada dokazovanim. V tejto suvislosti poukazuje na § 383, § 384
ods. 1, § 385 ods. 1 CSP a zohladiiujuc tieto pravne normy je mozné ustalit’, ze odvolaci suid nemdze
prehodnotenim dokazovania, ktoré vykonal sud prvej inStancie posudit’ skutkovy stav prejednavanej veci
a to bez toho, ze by ticto opakoval sam, resp. dophil. Ak sa ma pred odvolacim sudom vykonat’
dokazovanie je potrebné nariadit’ pojedndvanie.*

12. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj porusenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym ddékazom, prdvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

13. Podl'a § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

13.1. Podrla § 188 ods. 1 CSP sud vykonava dokazy na pojednavani.

13.2. Podl'a § 187 CSP za dokaz moéze sluzit’ vSetko, o moZze prispiet’ k objasneniu veci a €o sa ziskalo
zakonnym spdsobom z dokaznych prostriedkov (ods. 1). Dékaznym prostriedkom je najméd vyslich
strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spdsob
vykonania dokazu predpisany, urc¢i ho sud (ods. 2).

13.3. Podl'a § 383 CSP odvolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej in$tancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

13.4. Podla § 384 ods. 1 CSP ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel na zéklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje



sam.
13.5. Podla § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sid pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie alebo to vyzaduje ddlezity verejny zaujem.

14. Z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze ak odvolaci sud v ramci preskiimavania
rozhodnutia sidu prvej in§tancie dojde k zaveru, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie vykonané sudom prvej instancie zopakuje.
Uvedena povinnost’ odvolacieho stidu vyplyva z principu priamosti, ktory v tomto pripade znamena, ze
odvolaci sud nemé6ze dokazy vykonané stidom prvej inStancie sam len prehodnotit’. O nové hodnotenie
dokazov ide tam, kde ma odvolaci sid iny nazor na spolahlivost dokazného prostriedku. Zaroven, ak
chce odvolaci sud vsthpit' do procesu modifikacie skutkového stavu, na ktorom je rozhodnutie stidu
prvej inStancie zalozené, obligatérne musi byt nariadené odvolacie pojednévanie (Stevéek, M., Ficov4,
S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1279, 1287). Odvolaci sud musi zopakovat’ dokazy vykonané
sudom prvej in§tancie, ak vykonané dokazy mali byt podla nazoru druhoin§tanéného sudu hodnotené
odliSne, ako sa stalo v konani pred prvoin§tan¢nym sudom (pozri napr. Krajéo, J. a kol. Ob¢iansky
sudny poriadok I. diel. Komentar. V. aktualizované vydanie. Bratislava: EUROUNION, 2010, 851 s.:
,»1ba po opakovani dokazov vykonanych stidom prvého stupna alebo po vykonani novych dékazov moze
odvolaci stid dospiet’ k inym skutkovym zaverom.*; podobne Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinova,
R. et al. Obcansky soudni fad. Komentaf. Praha : C. H. Beck, 2013, 662 s.: ,,Odvolaci soud nemize jen
na zaklad¢ dtikazi provedenych soudem prvniho stupné dospét k jinym skutkovym zji§ténim neZ soud
prvniho stupnég, tedy aniz by tyto diikkazy zopakoval, hodnotil je jinak nez soud prvniho stupné. Je
zasadné nepfipustné, aby odvolaci soud, jestlize se chce odchylit od hodnoceni diikazti soudem prvniho
stupné, tyto dikazy hodnotil jinak, aniz by je sam opakoval.“, alebo Bures, J., Drapal, L., Krémat, Z. a
kolektiv ObCansky soudni tad. 7. vydani. Praha: 2006, 1134 s.:,,Odvolaci 14 soud zopakuje dikazy jiz
provedené pred soudem prvniho stupné zejména tehdy, jestlize... by provedené ditkkazy mély byt podle
nazoru odvolaciho soudu hodnoceny odlisné, nez se stalo za fizeni pied soudem prvniho stupné.*).

15. Odvolaci sud je ako riadny opravny sid siéasne viazany aj skutkovym stidom. Uvahy odvolacieho
sudu o spravnosti skutkovych zaverov sudu prvej inStancie si vSak znatne obmedzené, pretoze v
zasade je viazany skutkovym stavom zistenym stdom prvej inStancie. V pripade pochybnosti o jeho
spravnosti ma moznost' dospiet’ k inym skutkovym zaverom, ak tieto vyplyni z poznatkov, ktoré
odvolaci sud ziskal tak, ze opakoval dokazy vykonané sudom prvej inStancie alebo vykonal nové dokazy.
Podmienenie zmeny skutkovych zaverov ustalenych sudom prvej inStancie opakovanim alebo
vykonanim novych dokazov vyplyva z poziadavky reSpektovat’ zasadu priamosti a ustnosti civilného
konania, ktora ma pre odvolacie konanie rovnaky vyznam a nasledky, ako pre sad prvej inStancie.
Zésada priamosti je dolezita nielen pre zistovanie skutkového zékladu rozhodnutia, ale aj pre odchylenie
sa od skutkovych zisteni sudu prvej inStancie (pozri napr. rozhodnutia najvysSieho stdu sp. zn.
4Cdo/98/2017, 2Cdo/70/2017, 4Cdo/229/2019).

16. V posudzovanej veci dospel sid prvej inStancie k zaveru, Ze zaloba nie je dévodna. Vychadzal
predovSetkym z listin predloZzenymi stranami sporu a dospel k zaveru, Ze nie je spravny nézor, podla
ktorého k zé&niku uzivacieho vztahu zalovaného k ubytovacej bunke doslo z dovodu skoncenia
pracovného pomeru Zalovaného u jeho niekdajSicho zamestnavatela Priemstav, §. p., jeho zanikom. Pri
otazke doby, na ktort bola zmluva o uzivani uzavreta, sid vychadzal z dohody obsiahnutej v zmluve, ze
zmluva je uzatvorena na dobu neur¢itd s tym, Ze objednavatel’ je povinny vypratat’ ubytovaciu bunku v
pripade rozviazania pracovného pomeru so Stitnym podnikom Priemstav §. p., Bratislava a v pripade
hrubého porusenia dobrych mravov a zmluvnych povinnosti (¢l I. 2. pisomnej zmluvy vo forme
formulara). Uvedené ustanovenie zmluvy hovori o dvoch moznych spdsoboch skonéenia uzivacicho
vztahu pred uplynutim dojednanej doby najmu (rozviazanie pracovného pomeru a hrubé porusenie
dobrych mravov a zmluvnych povinnosti). Podl'a nazoru sudu uvedené dojednanie je rozvidzovacou
podmienkou. Rozvdzovacia podmienka tykajuca sa zaniku t€¢innosti zmluvy o uzivani ubytovacej bunky
z dovodu rozviazania pracovného pomeru s §. p. Priemstav sa podla nazoru sudu stala v dosledku
privatizacie tohto Statneho podniku a prechodu ¢asti majetku na navrhovatela objektivne nemoznou, v



désledku ¢oho nemozno na fu prihliadat’ a zmluva o uzivani sa stala nepodmienenou. Okrem toho zanik
zamestnavatela nemozno povazovat za rozviazanie pracovného pomeru, pod ktorym treba chapat’
jednostranny alebo dvojstranny pravny tkon existujiceho zamestnavatela. Zmluvné strany teda
neuzavreli platni pisomni zmluvu o ubytovani podla § 754 Obcianskeho zakonnika. V danej veci sa v
pripade pravneho predchodcu Zalobcu a zalovaného jednalo o najom obytnej miestnosti podla § 717
Obcianskeho zdkonnika. Zaveru o charaktere uzivacieho vztahu nasvedCovala tiez skuto¢nost, ze v
pisomnej zmluve o uzivani je uvedena doba uzivania na neurcity ¢as, ¢o je pri poskytnuti do¢asného
byvania na zéklade zmluvy o ubytovani vylucené.

17. Odvolaci std nasledne na odvolanie zalobcu vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 a contrario, ked’Ze ako uviedol sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné
zopakovat’ alebo doplit’ dokazovanie, ked’ze vychadzal v celom rozsahu zo skutkového stavu zisteného
sudom prvej inStancie, ktory vSak po pravnej stranke posudil inak. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
odvolaci sud zmenil. Podla odvolacieho stidu uc€astnici Zmluvy o ubytovani v spolocnej ubytovni
,Patronka" podla § 754 a nasl. Obcianskeho zakonnika uzatvorenej dia 1. jula 1994, t. j. Priemstav, §.
p. Bratislava ako zamestnavatel’ a zalovany ako zamestnanec, v zmluve celkom jasne vyjadrili svoju
volu, z ktorej vyplyva poskytnutie do¢asného ubytovania zalovanému jeho zamestnavatelom, konkrétne
na dobu trvania pracovného pomeru zalovaného v Priemstave, §. p. Bratislava (ma to vyplyvat’ zo znenia
bodu 1. tejto zmluvy, v spojeni s bodom 2. zmluvy), ¢omu potom sud prispdsobil verdikt svojho
rozhodnutia a rozhodol o povinnosti Zalovaného vypratat' $pecifikovany ubytovaci priestor, nakolko
uplynula doba, na ktort sa zmluva vztahovala, resp. na ktor(i bola uzatvorena, t. j. do zaniku
pracovného pomeru, ku ktorému doslo zanikom zamestnavatela.

18. Odvolaci sud sice v napadnutom rozhodnuti tvrdi, Ze vychadzal zo skutkového stavu zistené¢ho
sudom prvej in§tancie (sved¢i o tom formulacia ,,...vychadzajuc v celom rozsahu zo skutkového stavu
zisteného sudom prvej inStancie...) av8ak toto tvrdenie nemozno akceptovat. Podstatou zistenia
skutkového stavu veci je Gsudok - zaver sudcu, resp. senatu o tom, ktoré z rozhodujucich spornych
skutoCnosti si pravdivé, t. j. ktoré z nich bude povazovat za dokazané. Az suhrn tychto skuto¢nosti
vytvara zisteny skutkovy stav. Sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav spocival v tom, Ze na
zaklade Zmluvy o ubytovani v spolo¢nej ubytovni ,,Patronka” podla § 754 a nasl. Obcianskeho
zakonnika uzatvorenej dila 1. jula 1994, nedoslo k zaniku uzivacieho prava Zalovaného k ubytovaciemu
priestoru zanikom pracovné¢ho pomeru zalovaného so zamestnévatelom jeho zdnikom. Sud vychédzal zo
znenia zmhuvy, podla ktorého je zmluva uzatvorena na dobu neur€itt s tym, Ze objednavatel’ je povinny
vypratat’ ubytovaciu bunku v pripade rozviazania pracovného pomeru so Staitnym podnikom Priemstav
$. p., Bratislava a v pripade hrubého porusenia dobrych mravov a zmluvnych povinnosti (¢l 1. 2.
pisomnej zmluvy vo forme formulara), ktoré ustanovenie zmluvy podl'a sadu hovori o dvoch moznych
sposoboch skonc¢enia uzivacieho vztahu pred uplynutim dojednanej doby ndjmu (rozviazanie pracovného
pomeru a hrubé porusenie dobrych mravov a zmluvnych povinnosti), ktoré¢ dojednanie je rozvézovacou
podmienkou. Dana rozvizovacia podmienka sa ale podl'a nazoru sudu stala v dosledku privatizacie tohto
Statneho podniku a prechodu Casti majetku na Zalobcu objektivne nemoznou, ¢im sa zmluva o uzivani
stala nepodmienenou. Krajsky sud si tieto skutkové zavery prvoin§tané¢ného sudu neosvojil (pozri bod
16. veta tretia).

19. Z uvedeného v predchadzajicich dvoch odsekov je potom zrejmé, Ze odvolaci sud z dokazovania
vykonaného sudom prvej inStancie vyvodil odlisné skutkové zavery, ako sud prvej inStancie, bez toho,
aby vo veci vykonal (zopakoval) v potrebnom rozsahu dokazovanie. Ak sa odvolaci sid chcel odchylit’
od skutkovych zisteni sudu prvej inStancie na zéklade bezprostredne pred nim vykonanych dékazov, mal
dokazovanie v zmysle § 384 ods. 1 CSP sam v potrebnom rozsahu opakovat a zadovazit' si tak
rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 191 CSP. Len takyto postup je aj v
stlade so zasadou priamosti a ustnosti civilného sporového konania. Je nepripustné, aby odvolaci sud ku
svojim odlisnym skutkovym zisteniam, vedicim k zaveru o neopodstatnenosti Zaloby Zalobkyne, dospel
v podstate iba na zaklade prehodnotenia dékazov vykonanych sudom prvej in§tancie.

20. Z obsahu spisu je teda zrejmé, Zze odvolaci sud, hoci dospel k odlisnym skutkovym zisteniam ako



sud prvej inStancie a od jeho skutkovych zisteni sa odchylil, na zaklade ¢oho vyvodil iny pravny zaver,
nenariadil vo veci pojednévanie a nevykonal potrebné dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie). Tymto
nespravnym procesnym postupom odvolaci stid znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/
CSP. Odvolaci sud namiesto toho, aby vo veci nariadil pojednavanie, nariadil len verejné vyhlasenie
rozhodnutia (vid’ zapisnica zo diia 27. novembra 2019 (¢. 1. 846 spisu), na ktorom vyhlasil zmeneny
rozsudok. Odvolaci sud tak pred vydanim kone¢ného rozhodnutia vo veci postupoval v rozpore s § 382,
§ 383, § 384 ods. 1, § 385 ods. 1 CSP a tiez s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssieho sudu (pozri
napr. sp. zn. 5Cdo/131/2009, 7Cdo/110/2018) a tustavného stdu (sp. zn. II. US 400/2009, II. US
506/2013).

21. Na zaklade zhora uvedeného mozno uzavriet, ze v kontexte celého stidneho konania v danom
pripade ide o tak zavazné pochybenie odvolacieho sudu, ktoré znemoznilo Zalovanému uskuto¢iiovat’
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f/ CSP. Na zaklade ¢oho je dovolanie zZalovaného v tejto Casti nielen pripustné podla
§ 420 pism. f/ CSP, ale tiez zaroven dovodné, lebo je v iom opodstatnene uplatneny dovolaci dovod v
zmysle § 431 ods. 1 CSP.

21.1. Rozhodovacia prax najvy$Siecho sudu je ustdlend v tom, ze ak v konani doslo k procesnej
zmétocnostnej vade uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit' bez
toho, aby sa dovolaci sud zaoberal d’al§imi dovolacimi namietkami dovolatel'a a spravnostou pravnych
zaverov (t. j. namietkami dovolatela o nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 421 ods. 1 pism.
a/ a b/ CSP), na ktorych spociva zruSované rozhodnutie odvolacicho sudu. Totiz v pripade dovodne
namietanej vady zméto¢nosti ide o procesnu nespravnost’ zdsadného charakteru, pri ktorej je pred¢asné
podrobit’ napadnuté rozhodnutie meritdrnemu dovolaciemu prieskumu (pozri rozhodnutia najvyssieho
sadu sp. zn. 1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016,
8Cdo/70/2017).

22. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP).

22.1. Najvyssi sud v zmysle tychto ustanoveni zrusil rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vréatil na
d’alSie konanie.

23. Ak bolo rozhodnutie odvolacieho sudu zrusené a vec mu bola vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, odvolaci sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP); v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach pévodného a dovolacieho konania (§ 453 ods. 1 a 3 CSP).

24, Zrusenim (dovolanim) napadnutého rozhodnutia odpadol dévod pre zalovanym navrhovany odklad
jeho vykonatelnosti do pravoplatného rozhodnutia o dovolani v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a

v sulade s ustalenou praxou dovolacieho stidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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