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ROZSUDOK

Najvys§si sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Trubanove;j,
PhD. a sudkyn JUDr. Viery Petrikovej a JUDr. Jany Bajankovej, v spore Zalobcu O. A., byvajiceho v
H., zastapeného JUDr. Carmen Linkeschovou, advokatkou v TopolCanoch, Skultétyho 10, proti
zalovanej L. S., byvajucej v H., zastipenej JUDr. Edit Baldzikova s. r. o., so sidlom v Partizanskom,
Jesenského 231/5, ICO: 47 239 948, o uréenie vlastnictva, vedenom na Okresnom sude Topol'¢any pod
sp. zn. 7C/41/2014, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co/119/2017 zo
dna 25. januara 2018, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud TopolCany (d’alej aj ako ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej instancie”) rozsudkom zo dia
07. novembra 2016 ¢. k. 7C/41/2014-207 (v poradi druhym) zalobu zamietol a Zalovanej priznal nahradu
trov konania. V odoévodneni uviedol, ze za osobitny predpis sa v danom pripade povazuje zakon ¢.
42/1992 Zb. o uprave majetkovych vzt'ahov a vyporiadani majetkovych narokov v druzstvach (dalej aj
»zakon €. 42/1992 7Zb.*). Vzhladom k tomu, ze zalobca nepoziadal o prevod vlastnictva podla tohto
osobitného predpisu, vztahuji sana Zmluvu o prevode vlastnictva druzstevného bytu ustanovenia
zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej aj ,,zakon ¢. 182/1993 Z.
z.). Zmluva o prevode vlastnictva druzstevného bytu zo dia 18. maja 2001 bola podpisana a uzatvorena
v ¢ase, ked’ strany sporu Zili v spolo¢nej domacnosti. Zalobca aj zalovand v &ase podpisania tejto zmluvy
boli manZelmi. Zalovana nebola v tom ¢ase ¢lenkou Stavebného bytového druzstva (dalej aj ,,SBD®)
Topol¢any, avsak podla stanov platnych v Case uzatvorenia zmluvy ¢lenstvo v SBD nepredstavovalo
ziadnu podmienku pre platné uzatvorenie Zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu a zaroven to
nebranilo a nijak neodporovalo nadobudnutiu bytu do bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov.
Zalobca aj zalovana uzatvorili predmetnl zmluvu slobodne, vazne, urcito a zrozumitelne a boli si vedomi
nasledkov jej uzatvorenia, ¢o na znak svojho suhlasu preukazali podpisom tejto zmluvy. Okresny sud
konstatoval, Zev danom pripade su podla predpisov hmotného prava splnené vsetky zakonné



podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava Zalovanou ako opravnenou drzitelkou nehnutelnosti. Z
listinnych dokazov mal za preukdzané, Ze Zzalovanej povolenim vkladu do katastra nehnutelnosti
Okresnym uradom Topol€any, katastralnym odborom pod ¢. 1419/01 diiom 20.08.2001 zacala plynut’
10 ro¢na vydrzacia lehota, pocas ktorej zalovana az do roku 2013 zila v spolo¢nej domacnosti so
zalobcom, a teda pocas tejto doby dobromyselne uzivala dani nehnutelnost’ a nakladala s fiou ako s
vlastnou, ¢im naplnila vSetky zakonom stanovené podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti opravnenou drzbou. Na zéklade vykonaného dokazovania uzavrel, Ze zaloba Zalobcu nie je
dovodnd, a preto ju v celom rozsahu zamietol. Dévodom podania Zaloby z hmotnopravneho hladiska
bolo uréenie neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu, a to v casti uréenia Zalovanej
ako Clenky druzstva. Z pohladu hmotného prava nie je mozné rozhodnit’ o neplatnosti zmluvy o
prevode vlastnictva druzstevného bytu, nakol’ko s poukazom na § 28 a § 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z. v
zneni G¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, tato zmluva spiia vietky zakonné néleZitosti pre jej platné
uzatvorenie. O trovach rozhodol podl'a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku zak. ¢. 160/2015 Z. z.
(dalej aj ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalobcu rozhodol
rozsudkom zo dia 25. januara 2018 sp. zn. 8Co/119/2017 (v poradi druhym) tak, Ze potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny a zalovanej priznal proti Zalobcovi narok
na ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 %. V odovodnenirozhodnutia uviedol, Z e sa
stotoziuje v celom rozsahu s dovodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie (body 17., 26. a 28. az 32.) pre
zamietnutie zaloby a konStatuje ich spravnost. Na zdoraznenie ¢oho aj s ohl'adom na odvolacie dovody
poukazal na to, Ze zalobca v podanom odvolani nenamietal (teda nebolo odvolacim dévodom to), ze jeho
vOla pri uzatvarani zmluvy o prevode bytu do osobného vlastnictva nezodpovedala voli vyjadrenej v
zmluve o nadobudnuti predmetného bytu do bezpodielového vlastnictva (ucastnikov ako) manzelov
(BSM). Konstantna judikatira NajvysSieho sudu SR (rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 291/2006, 3 Cdo
172/2012 a 2 MCdo 8/2013) neriesila doposial’ pripad zhodujuci sa s touto vecou (t. j. pripad, ked’
zmluvu o prevode vlastnictva podpisovali obaja manzelia, i ked’ ¢lenom druzstva v ¢ase jej podpisu bol
vylu¢ne len jeden z manzelov), preto nemdze ist' o odklon od ustdlenej rozhodovacej praxe. Zakon
upravuje tri zasadné podmienky, za ktorych méze dojst’ k prevodu druzstevného bytu do vlastnictva
fyzickej osoby. Prvou a rozhodujucou je ¢lenstvo v bytovom druzstve, druhou podmienkou rovnakej
zavaznosti je skuto¢nost’, Ze Ziadatel o prevod je nijomcom bytu a tretou podmienkou je uplatnenie
ziadosti na prevod bytu do svojho vlastnictva. Zakony ¢. 42/1992 Zb. a ¢. 182/1993 Z. z. upravujice
prevod vlastnictva k tzv. druzstevnym bytom neobsahuji vyslovni upravu toho, ze byt moéze
nadobudnut’ len do vyluéného vlastnictva ¢len a nijomca druzstva Ziadajici o prevod vlastnictva a
nevyluCuje tak (dispozi¢én) moznost’ tohto vyluéného ¢lena a najomcu druzstva nadobudnut’ byt aj do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za predpokladu, ze sa tak rozhodne a Ze aj jeho manzelka
prejavi podpisom zmluvy o prevode vlastnictva volu nadobudniat’ byt do BSM, ked k obdobnému
zaveru (za v podstate obdobnej situacie pravnej upravy v Ceskej republike) dospel aj velky senat
Najvyssicho sudu Ceskej republiky v rozsudku sp. zn. 31Cdo/51/2010 zo dia 11. januara 2012, ktory
prijal tento zaver: ,Zmluvu o prevode bytovej jednotky, uzavreti medzi bytovym druzstvom ako
prevodcom a oboma manzelmi ako nadobudatelmi, v ktorej manzelia prejavia vol'u nadobudnut’ bytovu
jednotku do svojho spolo¢ného majetku manzelov, nemozno povazovat za neplatnii pre rozpor s
ustanovenim § 23 ods. 1 zdkona ¢. 72/1994 Zb. (o vlastnictve bytov, znenia ,.Byt v budove vo
vlastnictve, pripadne spoluvlastnictve bytového druzstva, ktorého ndjomcom je fyzicka osoba - c¢len
druzstva, mozno previest len tomuto Clenovi druzstva. Uvedena podmienka plati i pre byty vo
vlastnictve, popripade spoluvlastnictve druzstva v domoch.”) len preto, Zze v dobe jej uzatvorenia bol
¢lenom bytového druZstva len jeden z manzelov.”“ Po jasnom prejaveni vole Zalobcu a Zalovanej
nadobudnut’ byt do BSM spolo¢nym pravnym tikonom zodpovedala Zmluva o prevode vlastnictva bytu
ich volia nebola neplatnou len z toho dovodu, Ze v dobe jej uzatvorenia zalovana ¢lenom bytového
druzstva nebola. Na platnost’ zmluvy o prevode vlastnictva nema vplyv ani to, kedy doslo k naplneniu
poziadaviek zakona ¢. 182/1993 Z. z. pre jej uzatvorenie, t. j. Ze k tomu doSlo pred manzelstvom.
Zmluva o prevode vlastnictva nemdze byt neplatnym pravnym tkonom len v ¢asti tykajicej sa prevodu
bytu aj do osobného vlastnictva Zalovanej, teda tento ukon by musel (mohol) byt’ neplatny len ako celok,
nakol’ko i8lo o neoddelitelné spoluvlastnictvo kupujicich a cast zmluvy tykajica sa zalovanej je
obsahovo neoddelitelna od Casti tykajucej sa zalobcu. Pri absolutnej neplatnosti Zmluvy o prevode



vlastnictva bytu ako celku by potom ani samotny zalobca nemal pravny titul pre uréenie jeho vyluéného
vlastnictva bytu, a teda na zéklade tejto zmluvy vyluéné vlastnictvo k predmetnému bytu nadobudnut’
nemohol. Vzhl'adom na Casové suvislosti - podanie zaloby az po rozvode manzelstva stran sporu bolo
preukazané, ze imyslom a vél'ou oboch stran sporu v ¢ase podpisu zmluvy bolo nadobudnut’ predmetny
byt do BSM; i ked’ toto pravo na prevod vlastnictva vzniklo len Zalobcovi, av§ak uvedené jeho pravo
vyplyvajice zo zakona nevylucovalo jeho pravo na dispoziciu s predmetnym bytom v tom smere, ze
tento nadobudne do BSM so zalovanou, ktora s tymto sthlasila podpisom zmluvy o prevode vlastnictva.
Pri€om ani Stanovy SBD Topol€any neobsahuju také ustanovenie, ktoré by zmluvna volnost’ Zalobcu
obmedzovali.

3. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’
ktorého oprel o § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Podl'a dovolatela rozhodnutie odvolacieho sudu spodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci, pretoze sa nestotozituje s ndzorom odvolacicho sidu, ze zékon ¢.
42/1992 7Zb. a zékon ¢. 182/1993 Z. z. upravujici prevod vlastnictva k druzstevnym bytom neobsahuje
vyslovna upravu toho, Ze byt méze nadobudntt’ len do vylu¢ného vlastnictva ¢len a ndjomca druzstva
ziadajici o prevod vlastnictva a nevylucuje tak (dispozi¢ni) moznost’ tohto ¢lena a najomcu druzstva
nadobudnut’ byt aj do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Naopak podla dovolatela uvedena
pravna uprava riesi aj vztah druzstva a ¢lena druzstva, a preto aj prevod vlastnictva v zmysle tejto
pravnej Upravy je mozny len medzi tymito subjektmi, t. j. ¢lenom druzstva a druzstvom. Zmluva o
prevode vlastnictva druzstevného bytu zo dna 18. maja 2001 uzavretd medzi Stavebnym bytovym
druzstvom Topol€¢any na jednej strane a zalobcom a Zalovanou na druhej strane bola podla nazoru
dovolatel'a uzavreta v rozpore zo zakonom ¢ . 42/1992 7Zb. a zdkonom ¢. 182/1993 Z. z., je preto
absolutne neplatné s odvolanim sa na § 28 zékona ¢. 182/1993 Z. z. a § 39 Obcianskeho zdkonnika, tiez
§ 74 a § 143 Obcianskeho zdkonnika a § 23 zakona ¢. 42/1992 Zb. Prevod vlastnictva druzstevného
bytu je podla zakona ¢. 182/1993 Z. z. podla svojej povahy formou vyporiadania medzi druzstvom a
jeho ¢lenom. Preto nie je rozhodujuce, kto je najomcom bytu, ale kto je ndjomcom a st¢asne ¢lenom
druzstva, pretoZze v zmysle tohto zdkona je mozné previest’ druZstevny byt len do vlastnictva ¢lena
druzstva. Zalovana nikdy nebola a ani toho ¢asu nie je ¢lenkou druzstva, prave naopak od poéiatku vzdy
vedela, ze ¢lenstvo v bytovom druzstve patrilo vzdy len O. A, t. j. Zalobcovi, a to na zdklade Darovacej
zmhuvy, ktorti uzavrel so svojou matkou W. A.. Vzhladom na tito skutoCnost’ na strane zalovanej
nemohla nikdy vzniknut' zakonna podmienka dobromyselnosti a vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam nemohla nadobudnit’ ani formou vydrzania. Zalobca nadobudol menovanou Darovacou
zmluvou a Dohodou o prevode prav a povinnosti s clenstvom v bytovom druzstve podiel k
predmetnému druzstevnému bytu v Case, ked’ bol rozvedeny, a preto uzavretim druhého manzelstva
vznikol zalovanému spolo¢ny najom, ale nie spolo¢né ¢lenstvo v bytovom druzstve - v. SBD TO.
Zalobcovi a Zalovanej nevzniklo spolo¢né &lenstvo v bytovom druZstve a ak nevzniklo spolo¢né &lenstvo
manzelov v bytovom druzstve, potom byt ktory nadobudol do vlastnictva ten z manzelov, ktory sa stal
¢lenom druzstva, nie je bezpodielovym spoluvlastnictvom manzelov. Je sice pravdou, ze dovolaci sud
neriesil zhodny pripad, ale na strane druhej v zmysle analogie legis, v ramci rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo
291/2006 bolo jasne definované, Ze ustanovenie § 16 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. treba povazovat
za Upravu Specidlnu vo vztahu k vSeobecnej uprave nadobudnutia majetku za trvania manzelstva
obsiahnutej v § 143 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sid mal prihliadat’ na uz existujicu judikatru
dovolacieho stidu vyslovenu v podobnych alebo tematicky suvisiacich veciach. Dovolatel’ spochybiiuje
opravnenost’ drzby Zalovanej, pretoze pre opravnenu drzbu musia byt splnené naraz dve podmienky, a
to po prvé dobromyselnost’ drzitel'a, ze mu vec patri a po druhé musi existovat’ ikon, ktorym bola vec
drzitelovi fakticky odovzdana do uzivania. Tieto podmienky nie st podl'a dovolatela splnené, nakolko
zalovand od pociatku vedela, ze predmetny byt, resp. Clensky podiel v bytovom druzstve, patri
zalobcovi, ktory ho nadobudol do svojho vylu€ného vlastnictva od svojej matky. Nadobtidacim titulom
je zalobcom napadand Zmluva o prevode vlastnickeho prava k druzstevnému bytu. Zalobca aj zalovana
mali za to, Ze zalovana pri podpise zmluvy vystupuje ako nijomca. Samotné dlhodobé uZivanie
automaticky nezaklada vznik vlastnickeho prava. Aj v pripade preukdzania neruSené¢ho uZivania
nehnutelnosti pocas vydrzacej doby, nemozno si Gispe$ne uplatnit’ vznik vilastnickeho prava vydrzanim,
ak zalobca neunesie dokazné bremeno poctivosti a existencie dobrej viery. Navrhol, aby dovolaci sud
rozhodnutie odvolacieho stidu, ako aj rozhodnutie stidu prvej inStancie zrusil.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedla, Ze sa plne stotoziiuje s rozhodnutim



krajského studu, ako aj okresného sudu. Navrhla, aby dovolaci sid dovolanie zalobcu ako ned6vodné
zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je procesne pripustné, nie v§ak dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim* a dovolaci std nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat akékolvek rozhodnutie odvolacicho sudu (porovnaj napriklad
rozhodnutia najvys$s$icho sudusp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo
280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012, ktoré su aktudlne aj za sucasnej
procesnopravnej Upravy).

7. NaznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti. Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon priptsta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st Specifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zmitocnosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky). Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP ddsledne odliuje pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania.

8. Zalobca v dovolani uviedol, ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

9. Aby uréitad otazka mohla byt’ relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktort odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantnd podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dévodnost’) dovolania.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

13. Pri posudzovani pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP dovolaci sud dospel k zaveru, ze
zalobca v dovolani zdkonu zodpovedajicim sposobom zadefinoval relevantnu pravnu otazku (bod 3.
tohto rozsudku), ktord nebola dosial’ v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu rieSend, a preto je dovolanie
v danom pripade procesne pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Po vyrieSeni otazky pripustnosti
dovolania dovolaci stid sktimal, ¢i dovolatel dovodne odvolaciemu sudu vytyka, Ze jeho rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci tak, ako to v dovolani namieta.

14. V danom pripade zalobca v dovolani vytykal odvolaciemu sudu (aj sudu prvej inStancie), ze jeho
potvrdzujici rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni, pretoze za zisteného skutkového
stavu nemozno suhlasit’ s pravnymi zavermi, ked’ sudy nespravne interpretovali na vec sa vztahujuci
zakon €. 42/1992 Zb. a zakon ¢. 182/1993 Z. z. upravujuci prevod vlastnictva k druzstevnym bytom
tvrdiac, Ze citované zakony rieSia vzt'ah druzstva a €lena druzstva, a preto aj prevod vlastnictva v
zmysle nich je mozny len medzi tymito subjektami, t. j. ¢lenom druzstva a druzstvom, na zéklade ¢oho
Zmluva o prevode vlastnictva druzstevného bytu zo dia 18. maja 2001 uzavretd medzi Stavebnym



bytovym druZzstvom Topol¢any na jednej strane a Zalobcom a zalovanou na druhej strane bola podla
nazoru dovolatel’a uzavretd v rozpore so zakonom ¢. 42/1992 Zb. a €. 182/1993 Z. z., je preto absolitne
neplatna s odvolanim sa na § 28 zédkona ¢. 182/1993 Z. z. a § 39 Obcianskeho zadkonnika, tiez § 74 a §
143 Obcianskeho zakonnika a § 23 zakona ¢. 42/1992 Zb. (blizSie pozri bod 3. tohto rozhodnutia).

15. Podl'a § 23 zakona ¢. 42/1992 Zb. opravnenymi osobami su ¢lenovia druzstva.

15.1. Transformaciu druzstevného majetku po politickych a spolo¢enskych zmenach po roku 1989
prioritne reguloval zdkon ¢. 42/1992 Zb., v zmysle ktorého § 24 Clenovia druzstva (ako opravnené
osoby podla § 23) mali pravo do Siestich mesiacov od ucinnosti tohto zakona (uplynutim tejto lehoty
toto pravo zanikd) vyzvat' bytové druzstvo na prevod vlastnickeho prava k bytom alebo nebytovym
priestorom, ktorych boli v tom Case najomcami. Na zaklade predmetnej vyzvy bolo bytové druzstvo
povinné uzavriet' bezodplatne s najomcom zmluvu o prevode vlastnickeho prava k bytu, resp.
nebytovému priestoru. Nasledne prijaty zdkon ¢. 182/1993 Z. z. umoznil a umoziuje prevody bytov a
nebytovych priestorov do osobného vlastnictva ich najomcov doteraz.

16. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z*) neplatny je pravny tikon, ktory svojim obsahom
alebo t¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

17. Podl'a § 143 OZ v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov (d’alej aj ,,BSM®) je vSetko, ¢o mdze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci
ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podl'a svojej povahy slizia osobnej potrebe alebo
vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o reStitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydant vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi povodného vlastnika.

17.1. Citované ustanovenie OZ upravuje predmet BSM, do ktorého patria vSetky hmotné veci (hnutelné
a nehnutelnosti vratane bytov), ktoré nadobudol niektory z manzelov zdkonom dovolenym spésobom
(kipnou zmluvou, spracovanim, vydrzanim a pod.) za trvania manzelstva, s vynimkou veci v zmysle
zakonného ustanovenia § 143 OZ. Veci v BSM uzivaju obaja manzelia spolo¢ne, spolo¢ne uhradzaju aj
naklady vynalozené na veci alebo spojené s ich uzivanim a udrziavanim (§ 144 OZ). Bezné veci tykajice
sa spolocnych veci moze vybavovat kazdy z manZelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch
manzelov; inak je pravny ukon neplatny (§ 145 ods. 1 OZ). Z pravnych ukonov tykajucich sa
spolo¢nych veci st opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne (§ 145 ods. 2 OZ). Vznik,
trvanie a zadnik BSM st zasadne podmienené vznikom, trvanim a zanikom manzelstva. Ide o pravny
vztah, ktory existuje v nerozluénej spojitosti s manzelstvom. Len vynimoCne, v pripade splnenia v
zdkone ustanovenych dovodov moéze nastat’ situdcia, ze bezpodielové spoluvlastnictvo zanikne a
manzelstvo trva (porovnaj § 148 ods. 2 OZ a § 148a ods. 2 OZ) alebo, Ze manzelstvo zaniklo a
bezpodielové spoluvlastnictvo trva dalej (pozri § 16 Zakona o rodine).

17.2. Okamih nadobudnutia veci do BSM zavisi od existencie pravnej skuto¢nosti, na zaklade ktorej toto
spoluvlastnictvo vzniklo. Pri zmluvach, ktorymi sa prevadza hnutelna vec, sa vlastnictvo nadobtda
prevzatim veci, ak nie je pradvnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak (§ 133 ods. |
OZ, napr. vyhrada vlastnictva, ked’ vlastnicke pravo prechadza az tiplnym zaplatenim ktipnej ceny). Pri
zmluvach, ktorymi sa prevadza nehnutelnd vec, sa vlastnictvo nadobida vkladom do katastra
nehnutelnosti podla zadkona o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon) ¢. 162/1995 Z. z. v platnom zneni, ak tento zakon neustanovuje
inak (§ 133 ods. 2 0Z).

17.3. Predmetom BSM moézu byt aj nehnutelnosti, ako pozemky, stavby (napr. garaze, chaty), byty a
nebytové priestory, pripadne aj spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach. Legalna definicia
nehnutelnosti vyplyva z § 119 ods. 2 OZ (nehnutelnostami st pozemKky a stavby spojené s o zemou
pevnym zakladom). Byt a nebytovy priestor je definovany v osobitnom pravnom predpise, a to v zakone
¢. 182/1993 Z. z. Nehnutelnosti m6Zu manzelia nadobudniit’ najmé na zéklade kupnej zmluvy (§ 588 a
nasl. OZ), zmluvy o prevode vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome (§ 5 zakona ¢.
182/1993 Z. z.), zhotovenim veci alebo vydrzanim, pripadne priklepom na drazbe. Druzstevny byt
nepatri do BSM, ked’Ze tento byt je vo vlastnictve druzstva, a nie manzelov. Predmetom BSM je vSak
¢lensky podiel manZelov v bytovom druzstve, ktory ma uréitu majetkov hodnotu, ktora po zaniku BSM
je predmetom vyporiadania. Pojem druZstevny byt, ani pojem bytové druzstvo Obciansky zakonnik
nedefinuje, ale z jeho slovného vyjadrenia a z kontextu, v akom je druzstevny byt pouzity v OZ, mozno
vyvodit, Ze sa nim rozumie byt, ktory druzstvo prenajima alebo inym spésobom déva do uZivania svojim



¢lenom.

18. Préavna uprava spolo¢enskych vzt'ahov vznikajucich pri nijme bytov a osobitne pri druzstevnych
bytoch vratane upravy prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom (vyluénym aj spolo¢nym) v bytovych
druzstvach je v slovenskom pravnom poriadku tradi¢ne oddelena od nadobtidania vlastnictva veci, a to
manzelov vratane ich vzniku a zaniku s upravené osobitne (§ 703 a nasl. OZ). Na tento pristup
zakonodarcu nadviazala aj osobitnd pravna Uprava nadobudania bytov subjektami pradva od obci alebo
bytovych druzstiev obsiahnutd v zdkone ¢. 182/1993 Z. z. Prave tato skuto¢nost’ je jednym z dévodov,
pre ktory je vzt'ah pravnej upravy zakona ¢. 182/1993 Z. z. a OZ vybudovany ako vztah osobitnej
(3pecidlnej) normy (zékon &. 182/1993 Z. z.) k vieobecnej norme (OZ, pozri uznesenie Ustavného stiidu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 591/2014 z 24. septembra 2014).

19. Podla § 16 ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z. z. byt, ktorého najjomcom je fyzickd osoba, moze vlastnik
domu previest' do vlastnictva len tomuto najomcovi, ak nie je ndjom bytu dohodnuty na urcity Cas.
Tymto ustanovenim nie je dotknuté predkupné pravo spoluvlastnika domu. 17b) (poznadmka 17b/
odkazuje na § 140 Obcianskeho zakonnika).

19.1. Podla § 28 zakona ¢. 182/1993 Z. z. najomca druzstevného bytu, ktory je ¢lenom bytového
druzstva, mé narok na prevod vlastnictva bytu podla tohto zdkona, ak nepoziadal o prevod vlastnictva
podla osobitného predpisu (§ 22 a nasl. zdkona ¢. 42/1992 Zb. o uprave majetkovych vzt'ahov a
vyporiadani majetkovych narokov v druzstvach v zneni neskorsich predpisov.

19.2. Z vyssie citovaného ustanovenia § 28 zakona ¢. 182/1993 Z. z. vyplyva narok ¢lena bytového
druzstva na prevod vlastnictva druzstevného bytu, ndjom ktorého je s Clenstvom v bytovom druZstve
spojeny. Jeho ucelom bolo poskytnut’ zvySent ochranu ¢lenovi druzstva, ktory byt na zéklade svojho
Clenstva a uzatvorenej najomnej zmluvy uziva, a tym poskytnit ochranu jeho majetkovej hodnoty.
Citované ustanovenie rieS§i vSeobecne otazku prevodu vlastnickeho prava k druzstevnému bytu z
bytového druzstva na najomcu, ¢lena bytového druzstva, ktory nepoziadal o prevod vlastnictva v zmysle
zakona ¢. 42/1992 7b., aby aj nad’alej mal narok na prevod vlastnictva bytu za podmienok, ktoré zakon
¢. 182/1993 Z. z. uklada. Byt, ktorého najomcom je fyzickd osoba, méze vlastnik domu previest do
vlastnictva len tomuto najomcovi, ak nie je ndjom bytu dohodnuty na urcity ¢as (§ 16 ods. I zakona ¢.
182/1993 Z. z.).

20. V preskiimavanej veci sa Zalobca domahal uréenia vyluéného vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
nachadzajucich sa v Meste H., na ulici H., vedenych na LV ¢. XXXX, kat. uz. H. ako byt ¢. XX, vchod:
W., 1.p., nachadzajuci sa v bytovom dome XX b. j. supisné ¢islo XXXX stojaci na parcele registra ,,C*
¢. 5216, ¢. 5217, ¢. 5218, ¢. 5219 a spoluvlastnickeho podielu na spolocnych Castiach a zariadeniach
domu vo vyske 212/10000-in (d’alej aj ,,bytova nehnutelnost™) a urcenia neplatnosti Zmluvy o prevode
vlastnictva druzstevného bytu, a to v ¢asti ustanovenia tykajuceho sa oznacenia L. S., t. ¢. A., ako Clena
druzstva a nadobudatela vlastnictva bytovej nehnutelnosti. Pre spravne posudenie opodstatnenosti
zaloby Zalobcu a dovodnosti jeho dovolania bolo potrebné riesit’ pravnu otazku (§ 421 ods. 1 pism. b/
CSP), ¢i Zmluva o prevode vlastnictva druzstevného bytu uzatvorena podla § 16 a § 28 zakona C.
182/1993 Z. z. medzi druzstvom ako prevodcom a oboma manZelmiako nadobtidatel'mi, v ktorej
manzelia prejavili vol'u nadobudntt’ druzstevny byt do svojho BSM v zmysle § 143 OZ, je ne/platna pre
rozpor s § 28 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z. len preto, Ze v Case jej uzatvorenia bol ¢lenom bytového
druzstva len jeden z manzelov. Uvedenu otdzku odvolaci std rieSil a na jej rieSeni zalozil svoje
rozhodnutie.

21. Z obsahu spisu nesporne vyplyva, Ze strany sporu boli manzelmi, pricom prvé manzelstvo uzavreli
dna Q. (dalej aj ,,prvé manzelstvo®). Okresny sud Topol¢any rozsudkom zo dna 05. novembra 1991 ¢.
k. 6C/166/1991-14, pravoplatny dna 12. novembra 1991, ich prvé manzelstvo rozviedol. Na zaklade
Darovacej zmluvy a Dohody o prevode prav a povinnosti s ¢lenstvom v bytovom druZstve zo dna 02.
decembra 1991 (v Case, kedy strany sporu manzelmi neboli) uzavretej medzi prevodkynou W. A. a
zalobcom ako nadobtidatel'om s a stal zalobca vylu¢nym ¢lenom bytového druzstva a uzivatelom 3-
izbového druzstevného bytu v H. na ulici H. na 1. poschodi (d’alej aj ,,druzstevny byt), ako i majitelom
¢lenského podielu k tomuto bytu. Strany sporu nasledne druhykrat uzavreli manzelstvo dia E. (d’alej aj
»druhé manzelstvo®), ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. 5C/404/2013-11 zo dia
27. novembra 2013, pravoplatnym dna 20. decembra 2013, rozvedené. Za trvania druhého manzelstva
dna 18. maja 2001 bola stranami sporu podpisand Zmluva o prevode vlastnictva bytovej nehnutelnosti



medzi Stavebnym bytovym druzstvom Topol€any ako prevadzajicim a manzelmi a spoloénymi
nagjomcami druzstevného bytu O. A. a L. A, t. ¢. S., ako nadobudatel'mi, ktorej predmetom bol prevod
vlastnictva druzstevného bytu a spoluvlastnickeho podielu na spoloénych castiach a spolo¢nych
zariadeniach domu.

21.1. V danom pripade zalobca nadobudol ¢lenstvo a najom druzstevného bytu eSte pred uzavretim
druhého manzelstva so Zalovanou a uzavretim druhého manzelstva (Q.) vzniklo Zalobcovi a Zalovanej
pravo spolo¢ného najmu druzstevného bytu, nevzniklo im vSak spolo¢né ¢lenstvo manzelov (zalobcu a
zalovanej) v druzstve. Zmluvu o prevode vlastnictva bytovej nehnutelnosti zo dna 18. maja 2001
uzavreli zalobca a Zalovana spolo¢ne ako manzelia a kupujici (tieZ nadobudatelia), ktori prejavili volu
(zaujem) nadobudnut’ spornti bytovii nehnutelnost’ do svojho bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
22. Podl'a nazoru dovolacicho stidu Zmluvu o prevode vlastnictva bytovej nehnutelnosti uzatvorent za
vyS$§ie uvadzaného skutkového stavu medzi bytovym druzstvom na jednej strane a oboma manZzelmi
(zalobcom ako c¢lenom druzstva a Zzalovanou ako manzelkou Zzalobcu), spolo¢nymi najomcami
druzstevného bytu, ako kupujucimi na druhej strane, v ktorej zmluve manzelia zhodne prejavili volu
nadobudnut’ druzstevny byt do svojho BSM (Zalobca v spore nepreukazal opak) nie je mozné povazovat’
za neplatni pre rozpor s ustanovenim § 28 zadkona ¢. 182/1993 Z. z. len preto, ze v ¢ase uzatvorenia
tejto zmluvy bol vyluénym ¢lenom bytového druzstva len jeden z manZzelov, a to Zalobca. Prave zalobca
ako jeden z manzelov a vylu¢ny ¢len bytového druzstva mal sice podla § 28 narok na prevod vlastnictva
druzstevného bytu, Ccomu zodpovedd povinnost druzstva tento zdkonny narok reSpektovat za
predpokladu, Ze ho zalobca ako len jeden z manzelov a ¢len bytového druzstva uplatni. Za tohto stavu
pokial' by Zmluvu o prevode vlastnictva bytovej nehnutelnosti uzavrel s bytovym druZstvom sam
zalobca, nepochybne by sa bytova nehnutelnost’ stala jeho vyluénym vlastnictvom, nakolko v takom
pripade by nedoslo k nadobudnutiu nového majetku ani k rozmnozeniu doterajSicho majetku za trvania
manzelstva; iSlo by len o zmenu (transformaciu druzstevnych prav toho z manzelov, ktory je zaroven
¢lenom druzstva), ktord nema vplyv na povahu veci ako predmetu osobného vlastnictva, a preto v
takom pripade by nedo§lo ani k vzniku BSM (pozri rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 3 Cdo
291/2006, 3 Cdo 172/2012, 2 MCdo 8/2013, aj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 591/2014). Prejednavany pripad je viak iny, pretoze Zmluvu o prevode vlastnictva
druzstevného bytu na strane nadobudatela neuzavrel zalobca sam, ale spolo¢ne so zalovanou (svojou
manzelkou). Zalobca nerozporoval a ani nenamietal, Ze len on sam disponuje zikonnym narokom (§ 28
zakona ¢. 182/1993 Z. z.) na prevod vlastnictva druzstevného bytu. Pojem narok, vyslovne zvoleny
zakonodarcom v ustanoveni § 28, je odvodeny, resp. suvisi s pojmom subjektivne pravo a znamena
opravnenie pouzit' prostriedky urcené pravnymi predpismi na vynutenie subjektivneho préva sudom,
spravnym organom, &i vlastnym ukonom. Co znamena len to, Ze najomcovi, vyluénému ¢&lenovi
bytového druzstva v zmysle § 28 zakona ¢. 182/1993 Z. z. svedCi zdkonné subjektivne vynutitelné
pravo na prevod vlastnictva druzstevného bytu, ktoré moze, ale nemusi vyuzit' sam pre seba. Je na voli
ngjomcu a vylu¢ného c¢lena bytového druzstva ako bude postupovat’, ¢i sa rozhodne vyuzit' zdkonné
subjektivne pravo sam pre seba alebo sa rozhodne nadobudnut druzstevny byt spoloc¢ne so svojou
manzelkou (neclenom bytového druzstva, ale spoloénym najomcom druzstevného bytu titulom
uzatvoreného manzelstva) do BSM. Pokial' teda v danom pripade Zmluvu o prevode vlastnictva
druzstevného bytu uzatvorili ako nadobudatelia strany sporu ako manzelia, prejavili tak nesporne zhodnti
vol'u nadobudnut’ druzstevny byt do BSM. Pre tento zaver bol rozhodujuci ich prejav vole vyjadreny v
pisomnej a registrovanej Zmluve o prevode vlastnictva druzstevného bytu, ktorej platnost’ nebola
spochybnena. Podl'a nazoru dovolacicho sidu sa jednd o obdobnu situaciu, akoby vec nadobudli
spolo¢ne obaja manzelia z vylu¢nych prostriedkov len jedného z nich, kedy takato vec, podl'a vS§eobecne
prijimaného, aj ustaleného nazoru sudov (porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 22Cdo/1658/1998 zo dia 19. aprila 2000, publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk
pod &. R 49/2001, podobne aj rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/1461/2006
zo dna 05. decembra 2006) do ich BSM spad4, v podstate len s tym rozdielom, ze zakonny narok na
nadobudnutie bytu od bytového druzstva mal ako jeho vyluény ¢len len jeden z manzelov, v tomto
pripade Zalobca. V tejto suvislosti dovolaci stid odkazuje aj na &l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorého plati: ,,Kazdy moze konat, ¢o nie je zdkonom zakdzané, a nikoho nemozno nutit, aby
konal niec¢o, ¢o zadkon neukladd.”, aplikujic na prejednavany pripad to znamend, Ze nebolo zdkonom
zakédzané, aby jeden manzel, neclen bytového druzstva, ale najomca druzstevného bytu, nemohol



nadobudnut’ spolu s druhym manzelom, ¢lenom bytového druzstva, tento druzstevny byt za trvania
manzelstva do existujuceho (trvajiceho) BSM.

22.1. Zhrnic vys$ie uvedené vo vézbe na pravnu otdzku formulovani v bode 20. tohto rozsudku
dovolaci sud uzavrel, Ze len samotna skuto¢nost, ze zadkonny narok na prevod vlastnickeho prava k
druzstevnému bytu mal len jeden z manzelov (§ 28 zakona ¢. 182/1993 Z. z.) sama osebe nezaklada
neplatnost’ (inak perfektnej a bezvadnej) Zmluvy o prevode vlastnickeho prava k druzstevnému bytu,
ktorti podl'ajejobsahu n a strane nadobtidatela uzavreli obaja manzelia a tym bez akychkol'vek
pochybnosti prejavili vol'u nadobudnut’ bytovli nehnutelnost’ spolo¢éne do BSM. Takyto postup potom
nie je a ani nemoze byt v rozpore s pravnou upravou zékona ¢. 182/1993 Z. z., ani zakona ¢. 42/1992
Zb., normativne upravujicich prevod vlastnictva k tzv. druzstevnym bytom, aj preto, ze z nich vyslovne
nevyplyva, ze druzstevny byt méze nadobudnit’ len do vylu¢ného vlastnictva ¢len a najomca druzstva
ziadajuci o prevod vlastnictva. Na zéklade ¢oho nie je mozné Zmluvu o prevode vlastnickeho prava k
druzstevnému bytu hodnotit’ ako absoliitne neplatny pravny ukon s odvolanim sa na § 28 zikona ¢.
182/1993 Z. z. a § 39 OZ tak, ako to nespravne namieta dovolatel. Podl'a ndzoru dovolacieho stdu aj
ked’ u¢elom zakonom stanoveného naroku ¢lena bytového druzstva na prevod vlastnictva bytu, najom
ktorého je s ¢lenstvom v bytovom druzstve spojeny, je ochrana jeho majetkovej hodnoty, v rozpore s
ktorym tcelom nemoéze byt ¢lenom druzstva slobodne prejavend vola nadobudnut’ druzstevny byt do
BSM (porovnaj rozsudok velkého senatu Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 31Cdo/51/2010 zo
dna 11. januara 2012, publikovany v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod ¢. R 62/2012, a tam
formulovany obdobny zaver, ktory aj odvolaci sud citoval vo svojom rozsudku v bode 20., s. 8).
Vzhl'adom na vys§$ie uvedené a skutoénost’, ze predmetnd pravna otdzka bola kI'i¢ova a od jej rieSenia
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu, bolo bez prdvneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi namietkami
uvadzanymi v dovolani (opravnenost’ drzby a vydrzanie).

23. Pokial’ odvolaci sud vo vztahu k nastolenej pravnej otdzke v podstatnom uviedol, Ze ,,zakon ¢.
42/1992 Zb. a rovnako zakon ¢. 182/1993 Z. z. upravujuce prevod vlastnictva k tzv. druzstevnym
bytom neobsahuje vyslovnu Gpravu toho, Ze byt mdéze nadobudnut’ len do vylu¢ného vlastnictva ¢len a
najomca druzstva ziadajici o prevod vlastnictva a nevylucuje tak (dispozicnll) moznost’ tohto vyluéného
¢lena a nijomcu druzstva nadobudnit byt ajdo bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov za
predpokladu, Ze sa tak rozhodne a ze aj jeho manzelka prejavi podpisom zmluvy o prevode vlastnictva
volu nadobudnut’ byt do BSM,“ (...) ,,po jasnom prejaveni vole zalobcu a zalovanej nadobudnit’ byt do
BSM spolo¢nym pravnym ukonom zodpovedala zmluva o prevode vlastnictva bytu ich voli a nebola
neplatnou len z toho dévodu, Ze v dobe jej uzatvorenia Zalovana ¢lenom bytového druzstva nebola, (...)
zmluva o prevode vlastnictva nemoze byt neplatnym pravnym tkonom len v Casti tykajicej sa prevodu
bytu aj do osobného vlastnictva zalovanej, teda tento tikon by musel (mohol) byt’ neplatny len ako celok,
nakol’ko i§lo o neoddelitelné spoluvlastnictvo kupujucich a ¢ast zmluvy tykajica sa Zalovanej je
obsahovo neoddelitelna od casti tykajucej sa zalobcu, (...) podanie Zaloby aZz po rozvode manzelstva
stran sporu bolo preukdzané, ze imyslom a vélou oboch stran sporu v ¢ase podpisu zmluvy bolo
nadobudnut’ predmetny byt do BSM; i ked’ toto pravo na prevod vlastnictva vzniklo len Zalobcovi, av§ak
uvedené jeho pravo vyplyvajuce zo zakona nevylucovalo jeho pravo na dispoziciu s predmetnym bytom
v tom smere, Ze tento nadobudne do BSM so zalovanou, ktora s tymto sthlasila podpisom zmluvy o
prevode vlastnictva, (...), takéto pravne posudenic veci odvolacim sidom je v stlade s vysSie
prezentovanym pravnym nazorom dovolacieho sudu a nepredstavuje tak nespradvne pravne posudenie
veci.

24. Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci sud moéze len konstatovat’, ze dovolanie zalobcu podla § 421
ods. 1 pism. b/ CSP neopodstatnene smeruje proti takému rozsudku odvolacicho sudu, ktory nespociva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Najvy$si sud preto dovolanie zalobcu ako nedévodné zamietol
podla § 448 CSP.

25. O trovach dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453
ods. 1 CSP. Zalovana mala v dovolacom konani plny tspech, preto jej proti neuspeinému Zalobcovi
vznikol narok na nahradu trov dovolacieho konania.

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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