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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu F. J., bytom J. D. XX, T., proti zalovanym 1/
XOZORES s. r. 0., so sidlom Hurbanova 986, 019 01 Ilava, ICO:46 122 818 (spolo¢nost’ zruSena 14.
marca 2013 a vymazana 14. jina 2013), 2/ D. D., 3/ I. D., obaja bytom W. 170, obom zastipenym
Mgr. Matejom Blaskom, advokatom so sidlom Zuzany Chalupovej 10B, 851 07 Bratislava a 4/ K. Q.,
bytom Inovecka 68, Tren¢in, o urcenie neplatnosti pravnych ukonov a iné, vedenom na Okresnom sude
Trnava pod sp. zn. 31C/47/2006, o dovolani Zalovanych 2/ a 3/ proti rozsudku Krajského stidu v Trnave
z 11. maja 2016 sp. zn. 11Co0/231/2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 11. maja 2016 sp. zn. 11Co/231/2015 zrusuje a vec mu vracia na
d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej aj ,std prvej inStancie") rozsudkom z 12.novembra 2014 ¢&.k.
31C/47/2006-439: 1. konanie proti zalovanému 1/ zastavil; II. konanie o vzdjomnom névrhu zalovaného
1 proti zalobcovi (vymedzenom v II. vyroku rozsudku) zastavil, III. Zalobu proti zalovanému 4/
zamietol; I'V. ur¢il, Ze vlastnikom nehnutelnosti: rodinného domu stpisné ¢islo XXX, ktory je postaveny
na pozemku parcelné ¢islo XXX/XXX a pozemkov parc. ¢. XXX/XX - orna pdda vo vymere 574 m2,
parc. ¢. XXX/XXX - zastavané plochy a naddvoria vo vymere 576 m2, ktoré su zapisané na LV ¢. XXX
v katastralnom uzemi W. je zalobca; V. vo zvySnej Casti Zalobu zamietol; VI. uviedol, ze o trovach
konania rozhodne samostatnym uznesenim. V odévodneni uviedol, ze Zalobca s pévodnym Zalovanym 1/
spolo¢nostou FINANCREAL, spol. s r.o. uzavreli 12. augusta 2005 Zmluvu o tvere ¢. 61/2005, na
zaklade ktorej veritel' poskytol dlznikovi/Zalobcovi uver vo vyske 320.000,- Sk, s dohodnutym urokom
vo vyske 5 % mesatne z celkovej sumy Gveru. Zalobca sa tver s trokom zaviazal splacat’ podla
splatkového kalendara v mesa¢nych splatkach 16.000,- Sk od 12. septembra 2005 a poslednej splatke
vo vyske 336.000,- Sk (12. augusta 2006). Na zabezpeCenie splacania uveru uzavreli 12. augusta 2005
Zmluvu o zabezpeleni zavdzku prevodom prava, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému 1/
(FINANCREAL, spol. s r.0.) na zabezpe€enie uspokojenia pohladavky vyplyvajicej zo zmluvy o tGvere
nehnutelnosti, ktoré su predmetom tejto zaloby. Ked’Ze zalobca riadne nesplacal poskytnuty uver,
zalovany 1/ previedol nehnutelnosti do svojho vlastnictva z titulu vyuzitia prava vyplyvajiceho zo



Zmluvy o tvere a zo Zmluvy o zabezpeCeni zaviazku, nasledne nehnutelnosti boli prevedené na dalSie
osoby. Naposledy vlastnikmi nehnutelnosti na zaklade kiipnej zmluvy zo 4. juna 2007 st zalovani 2/ a
3/, zapisani na liste vlastnictva. Sud prvej inStancie konanie proti zalovanému 1/ zastavil vzhl'adom na to,
ze Zalobca podanim z 12. novembra 2013 zobral zalobu vo¢i nemu spét’ s odévodnenim, ze Zalovany 1/
zanikol bez likvidacie a pravneho nastupcu. K vyroku II. std prvej inStancie uviedol, ze Zalovany 1/
podal vziajomny navrh voéi zalobcovi, ktory stid nevylicil na samostatné konanie. V priebehu konania
sud prvej inStancie zistil, Ze 9. oktdbra 2012 bol pévodny zalovany 1 vymazany z Obchodného registra -
pravaym dovodom bol dobrovolny vymaz, pricom jeho prdvnym nastupcom bola spolo¢nost’
XOZORES, s. r. 0., ktora bola nasledne 16. juna 2013 vymazana z Obchodného registra - pravnym
dévodom bol dobrovolny vymaz, pricom pravnym nastupcom bola spolo¢nost PRO EXPO, s. 1. o.,
ktora bola nasledne zrusena bez likvidacie a 29. augusta 2013 bola vymazana z Obchodného registra bez
pravneho nastupcu. Konanie o vzdjomnom névrhu tak musel sud prvej inStancie zastavit' z dovodu, ze
nebola splnena jedna zo zékladnych podmienok konat’ s jednym z ucastnikov konania, pri€¢om sa jednalo
o neodstranitelny nedostatok - absencia spdsobilosti byt uc¢astnikom konania. K III. vyroku sud prvej
inStancie uviedol, Ze nedostatok pasivnej legitimacie Zalovaného 4/ nastal prevodom nehnutelnosti, ktoré
st predmetom tohto konania, na zalovanych 2/ a 3/, ked’ nastala situacia, Ze zalovany 4/ nie je
vlastnikom nehnutelnosti. Konanie voCi zalovanému 4/ zamietol z dovodu, Ze nemé vecni pasivnu
legitiméciu, ktorti ma iba ten, kto je nositelom uplatnenej povinnosti v konkrétnej veci. K vyroku I'V. std
prvej inStancie konstatoval, ze dospel k zaveru o absolutnej neplatnosti zmluvy o zabezpecovacom
prevode vlastnickeho prava uzatvorenej medzi Zalobcom a zalovanym 1/ a na zéklade toho i k neplatnosti
uzatvorenej kapnej zmluvy medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 4/ a zalovanym 4/ a Zalovanymi 2/ a 3/,
predmetom ktorej boli sporné nehnutelnosti, nakolko zalovany 1 (FINANCREAL, spol. s r.0.) sa nestal
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, na zaklade ¢oho nemohol na Zalované¢ho 4/ kipnou zmluvou
previest’ vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam (to isté plati o prevode vlastnickeho prava
medzi zalovanym 4/ a zalovanymi 2/ a 3/). Sud prvej inStancie posudzoval najmi platnost, resp.
neplatnost’ Zmluvy o zabezpeceni zaviazku prevodom prava bez ohl'adu na to, ¢i zmluva o Gvere je platna
alebo nie. Uviedol, Ze ustanovenie § 553 ods. 1 a 2. Obc¢ianskeho zakonnika, v zneni platnom do 31.
decembra 2007, neupravuje dal§ie podmienky, ako by zavizok takéhoto charakteru mal byt upraveny.
Nesplnenim si povinnosti dlznika z hlavného zévizku, zabezpetovaci prevod prava splia uhradzovaciu
funkciu. Z toho vyplyva povinnost’ pre u¢astnikov zmluvy upravit' v zmluve prava a povinnosti tak, aby
nebolo pochyb o tom, akym spésobom sa maja strany (veritel’ a dlznik) z prevodu prava medzi sebou
vysporiadat. V danom pripade podla sudu prvej inStancie v zmluve o zabezpeCovacom prevode
vlastnickeho prava absentuje také dojednanie, ze v pripade, ak sa vlastnictvo veritela stane
nepodmienenym (v dosledku, Ze dlznik riadne a v€as zavézok nesplni), nadobudatelovi (veritelovi) sice
vzniklo pravo na plnohodnotné nakladanie veci v sulade s § 123 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a ¢1. 20
Ustavy Slovenskej republiky, aviak nie je zrejmé, 7e dlznikom po spefiaZeni majetku ma byt zaistené
vydanie tzv. hyperochy. Absencia takéhoto dojednania, ako nalezitosti zmluvy, robi podla nazoru stidu
prvej inStancie pravny ukon neplatnym. K V. vyroku uviedol, Ze Zalobu o urcenie neplatnosti kiipnej
zmluvy musel zamietnut, nakolko v pripade, ak si sid moze otazku platnosti ¢i neplatnosti zmluvy
posudit’ prejudicidlne, nemoze tito otazku pojat’ do vyroku svojho rozhodnutia. Mozno zalovat' priamo
na uréenie vlastnickeho prava Zalobcu s tym, Ze sud posudi ako otazku predbeznu (ne)platnost’ zmluvy,
a preto naliehavy pravny zaujem na samotnom urceni platnosti ¢i neplatnosti zmluvy dany nie je.

2. Na odvolanie zalovanych 2/ a 3/ Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud") rozsudkom z 11. maja
2016 sp. zn. 11C0/231/2015 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 219
ods. 2 O.s.p. V celom rozsahu s a stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnymi zadvermi sudu prvej
inStancie obsiahnutymi v od6évodneni napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na ne v odévodneni
odkazal. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
pre vyhlasenie rozsudku a na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam.
Poukazal na skuto¢nost’, Ze v danom pripade v zmluve o zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava
absentuje také dojednanie, Ze v pripade, ak sa vlastnictvo veritel'a stane nepodmienenym (v dosledku, ze
diznik riadne a v€as zavézok nesplni), nadobudatelovi (veritelovi) sice vzniklo pravo na plhohodnotné
nakladanie veci v sulade s § 123 ods. 1 Obéianskeho zdkonnika a &l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, avSak nie je zrejmé, Ze dlznikom po speniaZzeni majetku ma byt zaistené vydanie tzv.



hyperochy. Absencia takéhoto dojednania, ako nalezitosti zmluvy, robi podla nazoru odvolacieho stdu
pravny ukon neplatnym. V désledku absencie takéhoto dojednania medzi u€astnikmi zmluvy to znamena,
ze pokial Zzalovany 1/ na zdklade kupnej zmluvy previedol vlastnicke pravo k predmetu
zabezpecovacicho prevodu na Zalovaného 4/ za dohodnuti kupnu cenu k vyplateniu rozdielu medzi
nevratenou ¢ast'ou Uveru a spefazenou hodnotou zabezpecovacicho prevodu prava nedoslo, kedze v
zmluve takéto dojednanie absentovalo. K namietke odvolatelov, Ze sud prvej inStancie ustalil prednost’
zalobcovho zakladného préava vlastnit’ majetok oproti ich zékladnému prévu, odvolaci sud uviedol, ze na
zaklade absolutne neplatného pravneho tkonu nemoéze dojst’ k platnému prevodu vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, a teda nemozno uvazovat o ochrane vlastnickeho prava, hoc i dobromyselného
nadobudatela. Rovnako tak nie je mozné za uvedeného stavu uprednostnit’ poziadavku pravnej istoty a
ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere pred zasadou, podla ktorej nikto neméze na iného previest’
viac prav, ako ma sam. Dalej odvolaci sid k namietke zhodnotenia predmetnych nehnutelnosti
konsStatoval, ze ak odvolatelia tvrdia, Ze boli dobromyselni v tom, Ze im nehnutelnosti vlastnicky patria,
mali postavenie opravnenych drzitelov a mali zdkonné pravo voci vlastnikovi nehnutelnosti na nahradu
nakladov, ktoré ucelne vynalozili na nehnutelnosti po dobu ich opravnenej drzby, a to v rozsahu
zodpovedajicom zhodnoteniu nehnutelnosti ku diu jej vratenia. Odvolatelia si v8ak takéto pravo
neuplatnili.

3. Zalovani 2/ a 3/ proti uvedenmu rozsudku odvolacicho sidu podali dovolanie z dovodu, Ze sid
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Zze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP") a rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia otazky, ktora je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP). Namietaji, Ze sud neposudzoval
ich dobromyselnost pri nadobudnuti vlastnickeho prava, posudzoval iba nedobromyselnost’ pri
rekonstrukcii. Uvadzaju, ze konali v dobrej viere v zapis nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti. Podl'a
zalovanych 2/ a 3/ nemozno akcentovat’ princip, Ze nikto nemozZe previest’ na iného viac prav ako ma
sam a zaroveil nechranit’ nadobtidatela nehnutelnosti - legitimne oc¢akévanie nadobudnutia vlastnickeho
prava k nehnutelnosti. PoruSenie prava na spravodlivy proces videli v tom, Ze sud prvej inStancie ako aj
odvolaci sud nepristapili k hodnoteniu dobromyselnosti Zalovanych 2/ a 3/ pri nadobudani nehnutelnosti,
ako aj to, ze nevypoculi Zalovanych 2/ a 3/ za tymto ucelom. V ramci dovolacicho doévodu, ze
rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia otazky, ktora je dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne poukazali na rozhodnutie NajvySSicho stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud") sp.
zn. 6Cdo/71/2011, kde najvys$si sud uviedol, Ze zasadu ,,nikto nemoze previest’ viac prav neZ ma sam"
mozno prelomit’ ochranou dobrej viery nadobudatela len celkom vynimo¢ne, pokial’ je nad akukol'vek
pochybnost’ zrejmé, ze nadobudatel’ je dobromyselny, ze vec riadne podla prava nadobudol," ako aj na
nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej aj ,,astavny sad") 1. US 549/2015-33, kde ustavny std
dospel k zaveru, Zze ,musi dojst’ k ur¢itému posunu v doterajSej judikatiire ustavného sudu v rieSeni
otazky ,,nemo plus iuris" - ochrana osoby, ktora robila pravny ukon s doéverou v urcity - druhou stranou
prezentovany skutkovy stav. Treba zvazovat’ suvislosti kolizie zakladnych prav. WsSie riziko ma niest’
nedbaly vlastnik nez nadobudatel’ v dobrej viere, pretoZe tento nie je schopny sa dozvediet' o tom, ako
vec opustila vlastnikom sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom uréenom spravnom
(katastralnom) konani." Zalovani 2/ a 3/ navrhovali zrusit' rozsudok odvolacieho stidu ako aj stidu prvej
inStancie a vec vratit’ sudu prvej inStancie na konanie. Zarovein ziadali o odklad prévoplatnosti rozsudku
odvolacieho sudu.

4. Zalobca a zalovany 4/ sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

5. Na zaklade nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,istavny sud") z 10. marca 2021 sp.
zn. 1. US 515/2020, ktorym vyslovil, Ze zikladné pravo zalovanych 2/ a 3/ uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") z 27. maja 2020 sp. zn. 7Cdo/31/2020 bolo porusené,
rozhodoval najvyssi stid o dovolani Zalovanych 2/ a 3/ znovu v intenciach nalezu ustavného sudu.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo



napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskumal
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
dovolanie je dovodné.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoCiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. V prejednavanej veci zalovani 2/ a 3/ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 420
pism. f/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Citované ustanovenie zakladd pripustnost’ a zarovenn dovodnost’ dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu
spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

12. K tomuto dovodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurdépskeho sudu pre
ludské prava (ESLCP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dovody pre prijatic alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko). Judikatira ESIP sice nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola v odovodneni rozhodnutia sudu danad odpoved’, trva vSak na tom, Ze ak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ sudu prave na tento
argument (Ruiz Torija c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c.
Franctzsko z 19. februara 1998).

13. Rovnako, podla stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud") riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako suc¢ast’ zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l.



46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,justava") vyzaduje, aby sa std jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretdcii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvajl, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislu§ny zaver. St¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

14. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odévodnit’, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj Specifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

15. Dovolaci sud konstatuje, ze odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu v preskiimavanej veci nie je
mozné povazovat za suladné s vysSie uvedenymi kritériami, ked toto je nedostatoéné, zavery
odvolacieho stidu nemaju dostato¢nil oporu v zisteni rozhodujucich skutkovych okolnosti a ani pravne
posudenie nemozno povazovat’ za konzistentné a komplexné, zohladnujiice vSetky relevantné okolnosti
prejednavanej veci.

16. Dovolatelia namietaju’, z“e z ich pohl’adu mala podstatny” vy znam ota'zka ich dobromysel nosti pri
nadobu’dani” nehnutel nosti’. Povazovali za potrebné vysporiadat’ sa s otazkou ich dobromyselnosti pri
nadobudani vlastnickeho prava, ktord sa podla nich javila ako racionalna, a nedostali na fiu primerant
odpoved.

17. Najvyssi std dospel zaveru, Ze odvolaci sud sa nezaoberal odvolacim argumentom zalovanych 2/ a
3/ ty’kaju’ci sa ich dobromyselnosti délezitym pre rozhodné posudenie vecia zatazil tak napadnuté
rozhodnutie vadou zmito¢nosti. Nepostacuje odpoved’ odvolacicho sudu, ze ,na zaklade absolitne
neplatného pravneho ukonu nemoze dojst’ k platnému prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, a
teda nemozno uvazovat’ o ochrane vlastnickeho prava, hoc i dobromyselného nadobudatela". Napadnuté
rozhodnutie je tak nezrozumitelné, nedava odpovede na relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany a nespifia poziadavku na riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia. Otizky nastolené
zalovanymi 2/ a 3/ v odvolacej argumentacii nie su rieSené ani v rozsudku sudu prvej in§tancie, nemozno
preto poukazat’ na organicku jednotu konania pred sidom prvej in§tancie a odvolacim sidom a spéatost’
uznesenia sudu prvej inStancie a potvrdzujiceho uznesenia odvolaciecho sudu. Postup odvolacicho sidu
bol preto v tejto Casti procesne nespravny a zalozil vadu zmato¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism.
f/ CSP.

18. Vzhladom na doévod zruSenia napadnutého rozsudku dovolaci sid nepristupil k posudeniu



opodstatnenosti d’alSej argumentacie zalovanych 2/ a 3/. Postupoval v stlade s rozhodovacou praxou
dovolacieho sudu, ktora sa ustalila na nazore, ze v pripade dévodne namietanej vady zmétoc¢nosti ide o
procesni nespravnost, pri ktorej je predCasné podrobit’ napadnuté rozhodnutie meritornemu
dovolaciemu  prieskumu  (1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018,
5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017). Z dovodu, ze konanie bolo zataZzené vadou podla § 420 pism. f/ CSP,
pre ktort bolo potrebné rozhodnutie odvolacicho sudu zrus$it, dovolaci sud sa v dalSom uz nezaoberal
zalovanym 2/ a 3/ namietanou pripustnostou dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

19. So zretelom na vyssie uvedené zavery dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

20. ZruSenim (dovolanim) napadnutého rozhodnutia odpadol dévod pre zalovanymi 2/ a 3/ navrhovany
odklad jeho pravoplatnosti do pravoplatného rozhodnutia o dovolani v zmysle ustanovenia § 444 ods. 2
CSP a v stilade s ustalenou praxou dovolacicho sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

21. Ak bolo rozhodnutie zru$ené a ak bola vec vratena na d’alsie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu sudu na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o
trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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