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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 2/ H. D., narodeného XX. S. XXXX, 3/ H. D.,
narodenej XX. H. XXXX, oboch byvajicich v G. X. X. XXX, zastipenych BANIK & Partners s. r. o.,
so sidlom v Bratislave, Kogicka 4984/46, 1CO: 51 329 972, v mene ktorej kond JUDr. Tomas Banik,
konatel’ a advokat, proti zalovanym 1/ E. Y., narodenému XX. X. XXXX, 2/ E. Y., narodenému XX. O.

XXXX, obom byvajicim v S. XX, zastipenym JUDr. Lubomirom KiSacom, advokatom v
Topol&anoch, Skultétyho 1597/7, 3/ KOMUNALNEJ poistovni, a. s. Vienna Insurance Group, so
sidlom v Bratislave, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, zastupenej JUDr. Felixom Neupauerom,
advokatom v Bratislave, Dvorakovo nabreZie 8/A, o ochranu osobnosti a nadhradu nemajetkovej ujmy,
vedenom na Okresnom sude Topol¢any pod sp. zn. 6C/6/2017, o dovolani zalovanej 3/ proti rozsudku
Krajského stdu v Nitre z 13. marca 2019 sp. zn. 25C0/56/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcom 2/ a 3/ priznava nahradu trov dovolacieho konania voci zalovanej 3/ v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Topol¢any (d’alej len ,std prvej inStancie”) rozsudkom z 1. decembra 2017 ¢&. k.
6C/6/2017-221 ulozil zalovanym 1/ az 3/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 2/ sumu 5.000,- eur a Zalobkyni 3/
sumu 15.000,- eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku tak, Zze s plnenim jedné¢ho zo
zalovanych zanikd v rozsahu plnenia povinnost’ ostatnych Zalovanych (vyrok 1.), zalobu vo¢i zalobkyni
1/ (H. D., narodenej XX. X. XXXX, zomrelej X. H. XXXX, pozn. dovolacicho sudu) a v prevysujice;
¢asti voCi zalobcom 2/ a 3/ zamietol (vyrok II.), zalovanym 1/ az 3/ ulozil povinnost’ zaplatit’ na sud
prvej intancie studny poplatok vo vyske 666,- eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku tak, Zze
s plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost’ ostatnych Zalovanych (vyrok I11.),
priznal Zalobcom 2/ a 3/ vo¢i zalovanym 1/ aZ 3/ narok na nahradu trov konania v plnej vyske. O vyske
tejto nadhrady bude rozhodnuté stidom prvej intancie samostatnym uznesenim (vyrok 1V.) a zalovanym
1/ az 3/ vocCi zalobkyni 1/ narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok V.). V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze zalobcovia sa podanou zalobou domédhali vo¢i zalovanym 1/ az 3/ ochrany
osobnosti a ndhrady nemajetkovej ujmy, pretoze 19. jula 2014 doslo k dopravnej nehode osobného



motorového vozidla, v doésledku ktorej pdvodna zalobkyna 1/ ako spolujazdkyna utrpela tazké
poSkodenie zdravia. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany 1/ bol pravoplatnym trestnym
rozkazom sudu prvej inStancie z 2. aprila 2015 €. k. 1T/28/2015-218 uznany vinnym zo spachania
pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. h) Trestného zakona. Tym mal sud preukazanti zodpovednost’ Zalovaného 1/ za
neopravneny zasah do osobnostnych prav zalobcov 2/, 3/, t. j. do prava na sukromie a rodinny zivot,
ktory bol dosledkom dopravnej nehody natrvalo naru$eny. Dodal, ze povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu sposobenu prevaddzkou motorového vozidla nijakym spdsobom nezbavuje
zalovaného 1/ zodpovednosti za §kodu. Zalovany 2/ je v spore pasivne legitimovany tiez, ked’ze bol v
¢ase nehody vlastnikom a drzitelom motorového vozidla, ktoré bolo v rozhodnom case zmluvne
poistené u Zalovanej 3/. Co sa tyka otazky pasivnej legitimacie Zalovanej 3/, dospel k zaveru, Ze tato je
dand, pri¢om poukazal na rozhodovaciu prax sudov (konkrétne rozsudok SD EU z 24. oktdbra 2013 vo
veci C 22/12 Katarina Haasova proti Rastislavovi Petrikovi, Blanke Holingovej, rozsudok Krajského stidu
v Presove z 31. marca 2016 sp. zn. 21C0/60/2015, uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,Gstavny std“) zo 17. augusta 2016 sp. zn. 1. US 474/2016-17, rozsudok Krajského studu v
Trenéine z 21. maja 2015 sp. zn. 4Co/658/2014, rozsudok Krajského sudu v Nitre z 24. septembra 2014
sp. zn. 5Co/182/2013). K namietke premlCania vznesenej zo strany Zalovanych 1/ az 3/ uviedol, Ze
zalobcovia 2/, 3/ uplatnili svoje prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch pred uplynutim
v§eobecnej 3 ro¢nej premlicacej doby, ktora zacala plynat’ 20. jula 2014, t. j. diom nasledujicim po dni,
kedy doslo k neopravnenému zasahu do ich osobnostnych prav (dopravnej nehode). Preml¢acia doba
skongila 20. jala 2017, pri¢om zaloba bola podana na sude 24. januara 2017. Pri uréovani vy§ky nahrady
nemajetkovej ujmy vychadzal z ustilenej judikatury sudov Slovenskej republiky a Ceskej republiky,
pricom tieto vychadzali z kritérii, ktoré su dané na strane poskodeného, a tiez na strane toho, kto Skodu
sposobil. Uviedol, ze v danom spore je tcelom finan¢ného zadost'uCinenia do istej miery kompenzovat’
emocionalne utrapy zalobcov 2/, 3/. O zaplateni sidneho poplatku rozhodol podl'a § 2 ods. 2 zakona €.
71/1992 Z7Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov a polozky 7b sadzobnika
sudnych poplatkov. O naroku na nédhradu trov konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1, § 262 ods. 1,2 a §
257 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalobcov a Zalovanych rozsudkom z 13.
marca 2019 sp. zn. 25C0/56/2018 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (vyrok 1.),
zalobcom 2/, 3/ priznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania voc¢i zalovanym 1/, 2/, 3/ v rozsahu
100 %, o vyske ktorych rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim (vyrok II.) a zalovanym
1/, 2/, 3/ néarok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobkyni 1/ nepriznal (vyrok III.). Po
preskimani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, pri¢om z vykonaného dokazovania vyvodil i spravne pravne zavery.
V phhom rozsahu sa stotoznil s presved¢ivym oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto
skonstatoval spréavnost’ jeho dovodov (§ 387 ods. 2 CSP). Dévodil, ze sud prvej inStancie spravne
povazoval narok zZalobkyne 1/ na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za nedévodny, ked’Ze jej bola
priznana a vyplatena nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia, pri¢om nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch nemozno priznat’ na zéklade rovnakych skutkovych tvrdeni. Tento pravny nazor oprel aj o
rozhodnutie istavného stdu sp. zn. 1. US 426/2014. Dalej sud prvej instancie pri uréeni vysky nahrady
nemajetkovej ujmy spravne okrem iného vzal do uvahy aj rozhodovaciu prax sudov a neopomenul
zohl'adnit’ d’alSie pravne predpisy upravujice obdobnu problematiku. Odvolaci sud nesuhlasil s tym, ze
ospravedInenie Zalovaného 1/ bolo len uéelové. Uraz Zalobkyne 1/ zasiahol aj jeho, ked’7e v Gase nehody
bol mlady ¢lovek a tazky nasledok dopravnej nehody bude niest’ po cely svoj Zivot. Nestotoznil sa s
namietkami zalovanych 1/, 2/, ze v spore nie s pasivne legitimovani, pri€om v tejto stuvislosti odkazal
na odovodnenie napadnutého rozsudku (body 38. a 43.). Tiez uviedol, Ze majetkové pomery Zzalovanych
1/, /2 by mohli mat’ vplyv na vysku priznanej nemajetkovej ujmy v peniazoch len vynimocne v pripade,
pokial’ by priznana nahrada bola pre nich z majetkového hladiska likvidaéna. K otazke pasivnej vecnej
legitimacie Zalovanej 3/ poukazal na stdnu prax, v zmysle ktorej eurokonformnému vykladu pojmu
»hdhrada Skody na zdravi“ podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdésobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 381/2001 Z. z.*) zodpoveda vyklad, podla ktorého $koda na



zdravi zahfna aj nemajetkovi ujmu sposobent dotknutym osobam a pribuznym poskodenych po
dopravnej nehody, ktort je mozné priznat v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zékonnika.
Zdoraznil, ze vnutrostatny sud je vzdy povinny vSetky vnutrostatne predpisy vykladat’ eurokonformnym
pristupom. Suhlasil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, podla ktorého povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou motorového vozidla sa vztahuje aj na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch pre dotknuté osoby a pribuznych poskodenych pri dopravnej nehode, za
ktoru zodpoveda poisteny podla § 11 a § 13 Obcianskeho zdkonnika. Dodal, Ze vo veci pasivnej
legitimacie poistovne v sporoch o ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch doslo k zjednoteniu
rozhodovacej praxe Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), pricom poukazal
na rozhodnutie z 31. jila 2017 sp. zn. 6MCdo/1/2016, zverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho studu
a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky ¢. 8/2018 pod. ¢. 61. K namietke spocivajucej v absencii
priamej pri¢innej suvislosti medzi dopravnou nehodou a zdsahom do osobnostnych prav zalobcov 2/, 3/
uviedol, ze zo zisteného skutkového stavu vyplyva, ze v dosledku dopravnej nehody utrpela zalobkyna 1/
postihnutie zdravia, ktoré zasiahlo do osobnostnej sféry zalobcov 2/, 3/ takym spoésobom, Ze bolo
porusené ich pravo na rodinny zivot. Bolo nesporné, ze vztah Zalobcov 2/, 3/ so zalobkynou 1/ od
dopravnej nehody nevykazoval znaky bezného rodinného zivota a beZného vztahu rodiCov a
dospievajucej dcéry, priCom priCinou tohto stavu bola spésobena dopravna nehoda. Z uvedenych
dovodov napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP). O
nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, §
262 ods. 2 a § 257 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala zalovana 3/ (dalej aj ako ,.dovolatelka)
dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Namietala, ze sudy nizSich
inStancii dospeli k nespravnemu pravnemu zaveru, ze dovolatelka je podla platnej vnutrostatnej pravnej
upravy (zakon ¢. 381/2001 Z. z.) pasivne vecne legitimovana v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy
pozostalych po obetiach dopravnych nehdd. Tvrdila, Ze sudy sa snazia eurokonformnym a extenzivnym
vykladom pojmu Skoda dosiahnut’, aby bol smerniciam Eurdpskej tUnie priznany priamy t¢inok vo
vztahu k dovolatelke a de facto tak nahradit’ ¢innost' zakonodarcu. Podla nazoru dovolatelky z
rozsudku SD EU z 24. oktobra 2013 vo veci C 22/12 Katarina Haasova proti Rastislavovi Petrikovi,
Blanke Holingovej nevyplyva, Ze pasivna vecna legitimacia poist'ovatel'ov podla zakona ¢. 381/2001 Z. z.
je v sporoch o ndhradu nemajetkovej ujmy pozostalych automaticky dana, predmetny rozsudok iba
upresnil, Zze by tomu tak bolo, ak by to bolo obsahom upravy vnutroStatneho prava. Dovodila, Ze
vnutro§tatne pravo v zakone €. 381/2001 Z. z. de lege lata upravuje ndhradu majetkovej aj nemajetkove;j
ujmy, avSak vylucne v rozsahu § 444 az § 449 Obcianskeho zakonnika, pricom v § 444 Obcianskeho
zakonnika pokryva zodpovednost’ za nemajetkovi ujmu na zdravi vo forme nahrady za bolest’ a nahrady
za st'azenie spoloCenského uplatnenia v rozsahu narokov podla osobitného pravneho predpisu. Naroky z
titulu ochrany osobnosti podla § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika do pdsobnosti zdkona ¢. 381/2001
Z. z. nezahffia. Prdvna uprava rozsahu poistenia zodpovednosti za §kodu v § 4 ods. 2 zakona ¢.
381/2001 Z. z. obsahuje taxativny vypocet pripadov, ktoré podlichajii poistnému krytiu a st v zhode s
pravnou upravou sposobu a rozsahu nahrady $kody v Obcianskom zakonniku (§ 442 a nasl., § 444).
Pod takto vymedzenti $kodu zakon ¢. 381/2001 Z. z. neumoziuje subsumovat’ nahradu nemajetkove;j
ujmy vyplyvajicu z § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pokial sa tak poisteny s poistoviiou nedohodne
v poistnej zmluve. V tejto stuvislosti poukdzala na rozhodnutie tistavného sudu z 20. januara 2011 sp. zn.
IV. US 60/2010, uznesenie najvy$sicho sudu z 5. decembra 2013 sp. zn. 3Cdo/18/2013, rozsudok
najvyssicho sudu z 26. septembra 2013 sp. zn. 3Cdo/176/2012 (R 127/2014) a uznesenie ustavného
sudu z 23. augusta 2007 sp. zn. I. US 137/07. Uviedla, 7¢ najvy$si std aj ustavny sud zaujali
jednozna¢né stanoviskd o odliSnosti intititov zodpovednosti za Skodu a zodpovednosti za zasah do
ochrany osobnosti, a preto vylicili moznost’ pod nadhradu $kody subsumovat’ aj naroky z titulu ochrany
osobnosti. Ked'Zze od roku 2001 nedoSlo k zmene relevantnej vnutrostatnej pravnej Upravy, neexistuje
legitimny dovod na zmenu vykladu prislusnych zakonnych ustanoveni a ad hoc rozsirovanie ucelu a
cielov zakona ¢. 381/2001 Z. z., ktoré boli stanovené zakonodarcom. Zdoraznila, ze sud ¢lenského $tatu
EU méze prostrednictvom eurokonformnej interpretacie smernic vypliiat’ medzery vnutro§tatneho prava
samotnymi ustanoveniami smernic, av$ak nikdy ich nemdze vykladat’ v rozpore s vnutroStitnym
pravom, nakolko smernica nesmie mat horizontadlny ani obrateny vertikdlny priamy ucinok. Tiez



argumentovala, Ze poistnou udalostou je dopravnd nehoda a zasah do osobnostnych prav zalobcov
nastal sprostredkovane v dosledku reakcie na nasledky tejto dopravnej nehody, a teda vo vztahu k
zalobcom a uplatiiovanej nemajetkovej ujme neexistuje priama pri¢innd suvislost’ s poistnou udalost'ou.
Na tomto mieste citovala § 5 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 381/2001 Z. z., v zmysle ktorého poistitel
nenahradi za poisteného $kodu, ak ide o zodpovednost’ za $kodu, ktorej vznik nie je v pri¢innej suvislosti
s poistnou udalostou. Aj v tomto smere podla jej ndzoru vychadzaji rozhodnutia sudov niz§ich inStancii
z nespravneho pravneho posudenia veci. Zaverom poukazala na rozdielnu rozhodovaciu cinnost’
najvyssieho sudu v otazke vykladu pojmov $kody a nemajetkovej ujmy, resp. pasivnej vecnej legitimacie
poistovatelov na ndhradu nemajetkovej ujmy pozostalych po obetiach dopravnych nehdd podla zakona
¢. 381/2001 Z. z. (rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 4Cdo/168/2009, 4Cdo/139/2011,
3Cdo/176/2012, 8Cdo/219/2016 a 6MCdo/1/2016, 8Cdo/1361/2015). Vzhl'adom na uvedené navrhla,
aby dovolaci stid rozsudok odvolacieho stidu zmenil tak, ze Zalobu voc¢i nej zamietne.

4. Zalobcovia 2/, 3/ navrhli dovolanie podla § 447 pism. ¢) CSP odmietnut. Vo vztahu k namietke
dovolatel’ky ohl'adom jej pasivnej vecnej legitimacie v spore poukazali na judikat R 61/2018, ktory
predstavuje ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho stdu v danej otazke. Aj s odkazom na
rozhodovaciu prax ustavného sudu (I. US 310/2019, II. US 695/2017) skonstatovali, Ze poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla kryje aj nemajetkovil ujmu
sposobenu tretim osobam. Rovnako mali za to, ze v posudzovanom pripade bola zistena pri¢inna
suvislost’ medzi ich ujmou spocivajicou v zadsahu do prava na sukromny a rodinny Zivot a protipravnym
konanim - poistnou udalost’ou.

5. Zalovani 1/, 2/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) Zzalovana 3/ zastpena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho siidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

11. V posudzovanom pripade dovolatelka poukazuje na rozdielnu rozhodovaciu ¢innost’ najvysSicho
sudu v otdzke vykladu pojmov Skody a nemajetkovej ujmy, resp. pasivnej vecnej legitimacie poistovne
na nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych po obetiach dopravnych nehdéd podla zakona ¢. 381/2001 Z.
z. Tvrdi, ze rozhodnutie odvolacicho sudu v danom spore zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je
dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Pripustnost’ dovolania teda vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. c)
CSP.

12. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. c) CSP je relevantnd pravna otazka,
pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v



prijati odli§nych pravnych nazorov. Ide teda o otazku, ktort uz dovolaci sud riesil, av§ak pravne nazory
dovolacich senatov sa eSte neustalili (nepredstavujii ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu).

13. Prvym rozhodnutim dovolacicho stdu, na ktoré poukdzala dovolatelka s cielom preukazat’
rozdielnost’ rozhodovania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, je rozhodnutie najvyssicho sudu z 20.
aprila 2011 sp. zn. 4Cdo/168/2009. Dovolaci sid v fiom podal vyklad § 4 zakona ¢. 381/2001 Z. z., z
ktorého vyplyva, Ze zmluvné poistenie kryje naroky explicitne uvedené v § 4 zakona €. 381/2001 Z. z. z
titulu zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, nie v§ak iné pripadné naroky,
vzniknuté z iné¢ho titulu. Posudzoval pasivnu legitimaciu zalovanej poistovne v konani o nahradu
nemajetkovej ujmy pozostalych po obeti dopravnej nehody v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zadkona ¢.
381/2001 Z. z. so zaverom, ze pasivna legitimacia poistovne v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy
podla zékona ¢. 381/2001 Z. z. nie je dana.

14. Druhym, dovolatel’kou oznacenym rozhodnutim, je rozhodnutie najvysSicho sudu z 30. oktobra
2012 sp. zn. 4Cdo/139/2011, v zmysle ktorého dovolaci sud konstatoval: ,,neopodstatnena je i namietka
dovolatela o nedostatku jeho pasivnej legitimacie v danom spore, ked’ze nahrada nemajetkovej ujmy je v
tomto pripade krytd povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou
motorového vozidla. Neopodstatnenost’ tejto namietky odporcu vyplyva zo zédkona ¢. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za §kodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory rozsah poistenia zodpovednosti zakotvuje v § 4, v ktorom
v§ak nahrada nemajetkovej ujmy zahrnuta nie je.

15. Tretim, dovolatelkou ozna¢enym rozhodnutim, je rozhodnutie najvy$Sicho sidu z 26. septembra
2013 sp. zn. 3Cdo/176/2012, v ktorom dovolaci sid konStatoval, Ze ,treba mat’ na zreteli, ze rezim
ochrany osobnosti je postaveny na principe zodpovednosti povodcu zasahu za ujmu spdsobenu na
chranenych osobnostnych pravach, ako aj to, Ze naroky vyplyvajace z neopravnenych zasahov do prava
na ochranu osobnosti st podla platnej pravnej Upravy pojmovo odlisné od narokov na nahradu Skody
(na tom ni¢ nemeni ani zdkon ¢. 514/2003 Z. z., ktory predpoklada, ze pri odSkodiiovani podla jeho
ustanoveni moéze byt’ poskytnutd nadhrada nielen za $kodu a usly zisk, ale aj za spdsobenti nemajetkovu
ujmu - vid’ blizSie § 17 ods. 2 tohto zadkona). Platna pravna tiprava désledne rozliSuje medzi pravom na
ochranu osobnosti upravenym v § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika a pravom na nahradu Skody.
Medzi tymito dvomi inStititmi je pojmova a obsahova odli§nost. Pravo na ochranu osobnosti
predstavuje nemajetkové pravo rydzo osobnej povahy, ktoré je uzko spété s osobnostou Cloveka a jej
prejavmi. Na rozdiel od toho pravo na nahradu Skody je pravo majetkovej povahy, ktoré méze patrit’ tak
fyzickej ako aj pravnickej osobe a nema absolitnu, ale len relativau povahu. Zasadny rozdiel je aj medzi
nahradenim nemajetkovej ujmy v peniazoch a nahradou $kody ako majetkovej ujmy - pri uréeni vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sa vychadza iba z predpokladu, akt ujmu mohol zasah vyvolat’,
v pripade Skody treba jej vySku vycCislit a preukazat. Pravo na nahradu Skody a pravo na ochranu
osobnosti fyzickej osoby podla platnej pravnej upravy teda predstavujii dve celkom samostatné prava,
ktoré st podmienené réznou sférou ochrany zabezpecovanej Ob¢ianskym zakonnikom.*

16. Stvrtym, dovolatel’kou ozna¢enym rozhodnutim, je rozhodnutie najvyssicho sudu z 15. maja 2017
sp. zn. 8Cdo/219/2016, ktory rovnako ako vyS$Sie uvedené rozhodnutia najvySSieho stdu dospel k
zaveru, ze podla sucasne platnej pravnej Upravy mozno nemajetkovit ujmu za zasah do osobnostnych
prav usmrtenim blizkej osoby uplatiiovat’ len mimo ramec instittu zodpovednosti za §kodu, t. j. podla §
11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, a teda povinnost poistovne na plnenie z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za §kodu spdsobent1 prevadzkou motorového vozidla sa nevzt'ahuje na pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajice z ustanovenia § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika.

17. Piatym, dovolatel’kou oznacenym rozhodnutim najvysSicho sudu, bolo rozhodnutie z 31. jala 2017
sp. zn. 6MCdo/1/2016. Najvyssi sud v oddvodneni vysvetlil, ze pri vyklade pojmu $koda pre ucely
zakona €. 381/2001 Z. z. treba vychadzat’ z chapania tohto pojmu v komunitarnom prave, pretoze tento
zakon bol vysledkom transpozicie smernic Europskej unie, ktoré boli nahradené toho Casu platnou
smernicou Europskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni



zodpovednosti za $kodu sposobent prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem $koda, ale z jej textu je zrejmé, Ze
pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a $kodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie
»ujmy alebo skody*, ¢i pouziva pojmy ,,akakolvek ujma alebo Skoda“ alebo ,,akdkol'vek $koda®, z ¢oho
je zrejmé, Ze komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovli a aj nemajetkovi ujmu, resp. za ujmu
povazuje $kodu majetkovu a aj nemajetkovi. K zaveru o potrebe krytia pozostalym priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla dospel dovolaci std s prihliadnutim na samotny u€el povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou motorovych vozidiel zohladnujuc skutoénost, ze
neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby bol vyvolany prevadzkou motorového vozidla, v
suvislosti s ktorou vzniknuta zodpovednost’ za spésobené Skody je predmetom povinného zmluvného
poistenia v zmysle zakona €. 381/2001 Z. z.

18. Ako Sieste oznaCila dovolatelka rozhodnutie najvy$Sieho sudu z 26. juna 2017 sp. zn.
8Cdo/1361/2015, ktory v dovodoch svojho rozhodnutia poukazal na nutnost’” vychadzat' z chapania
pojmu $koda v komunitarnom prave. V predmetnom rozhodnuti bolo kons$tatované, ze ustanovenie § 4
ods. 2 pism. a) zékona ¢. 381/2001 Z. z. treba vylozit’ tak, ze poistenie zodpovednosti kryje (za splnenia
ostatnych podmienok v ods. 4) aj naroky pozostalych na ndhradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a pozostali (ako poskodeni) mdzu tieto naroky v zmysle § 15 ods. 1 zékona €.
381/2001 Z. z. uplatnit’ priamo proti poistovatelovi, a to rovnako ako vSetky ostatné naroky na nahradu
Skody. Tuto ujmu tak v zmysle § 4 ods. 2 a 4 zakona ¢. 381/2001 Z. z. kryje poistenie zodpovednosti za
$kodu, takze Zzalovana poistoviia je povinna nahradit’ Zalobcom aj tito ujmu.

19. Po vydani rozhodnutia z 31. jala 2017 sp. zn. 6MCdo/1/2016 najvyssi sud nevydal rozhodnutie,
ktoré by v porovnani s tymto rozhodnutim bolo zaloZené na odlisnych pravnych zaveroch. Dovolatelkou
nastolena otazka bola najvy$§im sidom posudzovana v sulade so zavermi vyjadrenymi v uvedenom
rozhodnuti napriklad uz v rozhodnutiach z 27. februara 2018 sp. zn. 6Cdo/206/2017, z 27. februéra
2018 sp. zn. 6Cdo/143/2017, zo 14. juna 2017 sp. zn. 3MCdo/1/2016 a z 29. novembra 2018 sp. zn.
6Cdo/80/2018, sp. zn. 8Cdo/6/2018 z 27. septembra 2018, sp. zn. 5Cdo/178/2018 zo dia 29. januara
2019.

20. K otazke pasivnej legitimacie poistovne v sporoch o ndhradu nemajetkovej ujmy bolo v Zbierke
stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 8/2018 uverejnené rozhodnutie
najvyssieho sudu z 31. jala 2017 sp. zn. 6MCdo/1/2016 pod &. 61 s pravnou vetou: ,,Skodou pre téely
zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenti
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich zmien a
doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuica v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete
dopravnej nehody sposobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o ndhradu takejto ujmy je

poist'ovia pasivne legitimovana™.

21. Vyskyt rozdielnych rozhodnuti v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou
sucastou v zasade kazdého stidneho systému, ktory nie je zalozeny na precedensoch ako pramefioch
prava (pozri m. m. nélez ustavného sudu sp. zn. I. US 51/2014). Najvyssi sad v rozsudku z 10.
novembra 2016 sp. zn. 3Cdo/174/2016 vyslovil, Ze aj v rozhodovacej praxi senatov najvyssiecho sudu
moéze byt nickedy rieSenie interpretatnych a aplikaénych problémov (odstranovanie nejednotnosti)
spojené s procesom postupného zjednocovania nazorov, v pociato¢nych fazach ktorého nie je vyli¢ena
moznost’ vyskytu rozhodnuti spocivajucich na odli§nych alebo az protichodnych néazoroch. Pravny
poriadok Slovenskej republiky predvida moznost’ existencie rozdielnych pravnych nazorov sudov v
skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach a upravuje proceduru, prostriedky a nastroje, ktoré maji
zabezpecit' koherentnost’ judikatiry (k tomu pozri napriklad § 22 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov). Tento mechanizmus spociva
najmd v inStitate zverejiiovania sudnych rozhodnuti zésadného vyznamu najvy$$im stidom a v inStitate
prijimania stanovisk k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zavdaznych pravnych
predpisov plénom najvyssicho sudu alebo prislusnym kolégiom najvyssicho sudu. Uvedené rozhodnutie



bolo aj ako judikat zverejnené v Zbierke stanovisk najvys$Sieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky ¢. 3/2017 pod €. 17.

22. Dovolaci sud povazuje oznaCené rozhodnutia najvys$Siecho sudu sp. zn. 6MCdo/1/2016,
6Cdo/143/2017, 6Cdo/206/2017, 8Cdo/6/2018 za rozhodnutia, ktoré predstavuju ustalent prax v rieSeni
otazky pasivnej legitimacie poistovne v spore o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych obete dopravnej
nehody sposobenej prevaddzkou motorového vozidla, od ktorej sa odvolaci stid neodklonil. Touto
ustalenou praxou bol zaroven prekonany pravny nazor uvedeny v rozhodnutiach najvy$sieho sudu sp.
zn. 4Cdo/168/2009, 4Cdo/139/2011, 8Cdo/219/2016, 3Cdo/176/2012, na ktoré poukazovala
dovolatel’ka. Nebol preto splneny predpoklad pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. c)
CSP, t. j. rozdielna rozhodovacia ¢innost” dovolaciecho sudu v danej otazke.

23. Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim dovolaciecho doévodu a pravnou otdzkou, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie vSak uz ur€enim, pod ktory
pripad pripustnosti rieSenia (§ 421) tato otazka spada. Takéto urCenie vyznamovo nespadd pod
vymedzenie dovolaciecho dovodu (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci sud preto skimal, ¢i v danom pripade
nebol splneny predpoklad pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, t. j. odklon
odvolacicho sudu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

24. V sudenej veci odvolaci sud vyslovil, Ze pasivna vecna legitimacia dovolatelky, ktora je poistitelom,
aj jej povinnost’ zaplatit’ ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch kryti povinnym zmluvnym poistenim,
je dand. Jeho rozhodnutie je teda suladné s ustilenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, preto nie
je splneny predpoklad pripustnosti dovolania ani podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

25. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalovanej 3/ ako procesne nepripustné odmietol
podla § 447 pism. ¢) CSP.

26. Zalobcovia 2/, 3/ boli v dovolacom konani v plnom rozsahu uspe$ni (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol im
narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol dovolaci sud podla § 453
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP s tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho stidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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