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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Mgr. H. F., bytom v K., Y. XX, zastipeného
spolo¢nostou AK H.P., spol.s r.0., so sidlom v Bratislave, Radvanska 1, ICO: 50 085 573, v mene
ktorej kond konatelka a advokatka JUDr. Lucia Halvoniové, proti zalovanej Slovenskej republike, v mene
ktorej kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Racianska ulica 71,
o nahradu Skody, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 14C/124/2008, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 12. aprila 2016 sp. zn. 5C0/21/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 9. oktébra 2012 ¢.k.
14C/124/2008-191 spolu s opravnym uznesenim sudu prvej inStancie z 5. maja 2014 ¢.k.
14C/124/2008-236, opravnym uznesenim z 18. novembra 2015 ¢.k. 14C/124/2008-242 a v spojeni s
opravnym uznesenim zo dna 18. novembra 2015, ¢&. k. 14C/124/2008-242 ulozil Zalovanej povinnost’
zaplatit® zalobcovi 9.300,- € titulom nahrady nemajetkovej ujmy do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Vo zvysku zalobu zamietol.

1.1. Uviedol, Ze Zalobca si uplatnil v zmysle § 5 ods. 1 zékona ¢. 58/1969 Zb. narok na nadhradu $kodu
za vizbu v obdobi od 26. aprila 2000 do 2. maja 2001, pricom za obdobie od 1. maja 2000 do 31.
decembra 2000 si uplatnil ndhradu S§kody vo vySke 174.160,- Sk a za obdobie od 1. januara 2001 do 2.
maja 2001 by predstavoval narok Zalobcu na nahradu $kody vo vyske 88240.- Sk. Sud prvej inStancie
dospel k zaveru, ze namietka zalovanej tykajuca sa premlcania nahrady $kody straty na zarobku za
vykonanu vizbu je dévodna, nakol’ko lehota na uplatnenie prava na nahradu $kody v zmysle ust. § 23
zak. 58/1969 Zb. zaala plynut' zalobcovi 6. aprila 2006, kedy nadobudol pravoplatnost’ rozsudok
Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 1T 4/2001 z 12. novembra 2004, ktorym oslobodil zalobcu spod
obzaloby, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom. Zalobca podla ust. § 23 zak. 58/1969 Zb. mal lehotu 1
rok a je predlzend o dobu 6 mesiacov, kedy si zalobca uplatnil predbezné prejednanie naroku a lehota na



uplatnenie prava zZalobcovi uplynula 6. oktobra 2007, priCom zalobca podal navrh na std az 23. jila
2008, teda po lehote. Zalobca si uplatnil ndhradu straty na zarobku v suvislosti s prepustenim zo
sluzobného pomeru z 26. juna 2000 personalnym rozkazom ministra vnutra Slovenskej republiky, ktory
doposial’ nebol zruseny ani zmeneny, aj ked’ Zalobca vyuzil svoje prava ochranu sluzobného pomeru,
avSak bezuspesne. Podla nazoru sudu prvej inStancie v tomto smere absentuje titul nezakonného
rozhodnutia, priCom prepustenic nie je v pri¢innej suvislosti so $kodou a nemozno v tomto smere
priznat’ $kodu, preto sud prvej inStancie zalobu v Casti nahrady straty na zarobku pocas vézby zamietol.
1.2. Rovnako si zalobca uplatnil nahradu $kody z titulu ustanovenia § 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb, ¢o
mozno posudit’ ako uplatnenie narokov straty na zarobku nad ramec vizby, tj. od 3. maja 2001 do
pravoplatného skonéenia trestného stihania do 5. aprila 2006. Zalovana namietala v konani nedostatok
pasivnej legitimacie, avSak sud prvej inStancie sa s touto namietkou nestotoznil a namietku neuznal.
Zalobca si uplatnil naroky, a to stratu na zarobku po prepusteni zo sluzobného pomeru personalnym
rozkazom ministra vnuatra, ktory mu bol dorueny diia 24. jina 2000. Ked’Ze persondlny rozkaz o
prepusteni zo slizobného pomeru nebol doposial’ zruSeny pre nezdkonnost’, tak tak nie je dany narok
zalobcu na stratu na zarobku nad ramec vazby. Sud prvej in§tancie navrh nahrady straty na zarobku za
obdobie nad ramec vézby od 3. maja 2001 od 5. aprila 2006 zamietol ako nedévodny.

1.3. Wkonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukdzané, Zze narok Zalobcu na néhradu
Skody straty na zarobku pocas vézby od 26. aprila 2000 do 2. méja 2001, ako aj ndhradu trov konania
spojenych s vizbou pre vznesentl namietku preml¢ania Zalovanou je nedévodny, pretoze nebol uplatneny
riadne a véas v zmysle ustanovenia § 23 zikona ¢. 58/1969 Zb. Zalobca mal narok uplatnit’ nédhradu
$kody na Ministerstve spravodlivosti SR do 5. oktobra 2006 a na prisluSnom sude do 5. oktobra 2007.
Sud prvej inStancie Zalobu zalobcu v tejto Casti zamietol, pretoze lehota na uplatnenie prava mu uplynula
na sude 5. oktdbra 2007, priCom Zalobca Zalobu na stid podal az diia 23. jila 2008, teda po lehote.

1.4. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, ze zdkladnou podmienkou pre uplatnenie naroku na nahradu Skody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim podla § 1 a § 4 ods. 1 zékona ¢. 58/1969 Zb. je zrusenie alebo
zmena rozhodnutia prislusnym organom pre nezdkonnost. Otazku nezakonnosti preto podla neho nie je
mozné rieSit ako otazku predbezni. Rozhodnutie, ktorym bolo nezdkonné rozhodnutie zruSené, musi
byt pravoplatné. V danom pripade Zalobca za nezakonné rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena $koda,
ozna¢il uznesenie CVS : F. z 26. aprila 2000, ktorym sa zalalo trestné stihanie a ktorym bolo vznesené
obvinenie z trestného ¢inu a uznesenie Okresného sudu Bratislava I sp.zn. 3 Ntv 39/00 z 26. aprila 2000,
ktorym bol vzaty do vazby. Wkonanym dokazovanim nebolo podla sidu prvej inStancie preukazané, ze
by niektoré z takto ozna¢enym rozhodnuti bolo zru§ené pre nezdkonnost’, a preto nie je splneny zékladny
predpoklad pre uspesSnost’ zaloby na ndhradu Skody z titulu nezdkonného rozhodnutia.

1.5. Sud prvej inStancie dospel tiez k zaveru, ze vztah stran nemozno povazovat za vztah veritela a
dliznika podl'a 517 Ob¢ianskeho zakonnika, preto povazoval za nedévodny i navrh v Casti uplatnenych
urokov z omeskania.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,0odvolaci sud") na odvolanie oboch stran rozsudkom z 12. aprila
2016 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucej Casti potvrdil. V zamietajicej Casti, tykajucej sa
nahrady nemajetkovej ujmy, rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalovana je povinna zaplatit’
zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v sume 5.700,- €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; vo
zvySku rozsudok v tejto Casti potvrdil. V zamietajiicej Casti, tykajliicej sa nahrady trov trestného konania,
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalovand je povinna zaplatit’ Zalobcovi 2.323,57 € spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8,5 % roc¢ne od 27. augusta 2007 do zaplatenia; vo zvysku rozsudok v
tejto Casti potvrdil. V zamietajucej Casti, tykajicej sa nahrady za stratu na zarobku za obdobie od 1. maja
2000 do 26. juna 2000, napadnuty rozsudok zrusil a v tejto ¢asti vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie
konanie; vo zvySku rozsudok v tejto casti potvrdil.

2.1. Uviedol, Ze sud prvej inStancie nespravne poukazoval na skutocnost’, Ze nie je zruSené uznesenie o
vzneseni obvinenia, z titulu ktorého sa uplatiiuje ndhrada Skody. Wychadzajic z tohto ndzoru sa
nespravne domnieval, Ze uplatneny narok mozno priznat’ (s vynimkou nemajetkovej ujmy) len podla § 5
zakona ¢. 58/1969 Zb, pojednavajuceho o nahrade $kody sposobenej rozhodnutim o vézbe. Nasledne po
vzneseni namietky premlcania Zzalovanou vcasnost’ uplatnenia jednotlivych ciastkovych narokov
nespravne posudzoval podla jednoroCnej premlicacej doby podla § 23 zdkona ¢. 58/1969 Zb. (s
prihliadnutim na dobu predbezného prerokovanie naroku podla § 9 a § 22 ods. 3) a dospel k



nespravnemu zaveru, ze narok za stratu na zarobku za obdobie vézby, ako aj narok na nahradu trov
trestného konania bol uplatneny oneskorene. Oba tieto naroky boli predbezne prerokované u zZalovanej a
uplatnené vc€as, v priebehu plynutia trojrocnej premlcacej doby (§ 22 ods. 1), ked oslobodzujuci
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 5. aprila 2006 a zaloba bola podana 23. jula 2008. Wychadzajic z
tychto skuto¢nosti odvolaci sud podla § 220 O.s.p. zmenil zamietajuci vyrok rozsudku stdu prvej
inStancie, tykajuci sa nahrady trov trestného konania a priznal ich ndhradu v Zalobcom preukazanom
rozsahu 2.323.,57 € (priimové pokladni¢né doklady z ¢. L 149 a 150 spisu) a vo zvySku pre ich
nepreukazanie v zalovanom rozsahu v tejto Casti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (§ 219 ods. 1
O.s.p.).

2.2. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie zamietol Zalobu v Casti, tykajicej sa nadhrady za stratu na
zarobku za obdobie vazby do prepustenia zo sluzobného pomeru (uplatnené od 1. maja 2000 do 26. jina
2000). Uvedeny narok bol riadne predbezne prerokovany u zalovanej a v€as uplatneny pred sudom.
Nérok na nahradu za stratu na zarobku za uvedené obdobie prislicha v zmysle § 21 zdkona ¢. 58/1969
Zb., ¢o napokon zalovand ani nenamietala. V tejto Casti sud prvej inStancie pre odli§ny pravny nazor
dostato¢ne nezistil skutkovy stav veci v otazke rozsahu skutocnej straty na zarobku Zalobcu a neprijal
ani relevantné pravne zavery. V tejto Casti preto odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok a vratil vec
sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1, 2 O.s.p.).

2.3. Odvolaci sud v plnej miere stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie o neddvodnosti navrhu na
zaCatie konania v Casti ndhrady za stratu na zarobku za obdobie po prepusteni zo sluzobného pomeru do
skoncenia trestného stihania, preto v tejto zamietajucej Casti rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

nahrady nemajetkovej ujmy, dospel k néazoru, Zze su splnené zdkonné predpoklady pre jej priznanie v
zmysle ¢L 5 ods. 5 dohovoru i § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pricom sudom prvej inStancie
priznana nahrada je nedostatoéna, v dosledku ¢oho vo vyhovujicej Casti (9.300,-€) odvolaci sud
rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil, v zamietajicej Casti rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a
zalovanu zaviazal na jej ndhradu vo vySke 5.700,- €. Vo zvySku (rozdiel medzi pozadovanou ndhradou
165.969,59 € a spolu priznanou ndhradou v rozsahu 15.000,- €) rozsudok v Casti tykajucej sa nahrady
nemajetkovej ujmy potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Odvolaci sud konstatoval, ze i ked” zadkon ¢. 58/1969
Zb. priamo nepocital i s od$kodnenim nemajetkovej ujmy osdb, ktory institit nepoznal v ¢ase prijatia
tohto zakona ani v tom ¢ase platny Obciansky zakonnik, v otazke pripustnosti aplikacie ¢l. 5 ods. 5
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uz existuje ustalena judikatura stidov, podla
ktorej nemajetkovd ujma prislacha i pri odSkodiiovani osdb podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. Napokon
Obciansky zakonnik (v prejednavanej veci urcujici pre sposob a rozsah nahrady $kody) v Case zacatia
trestného stihania voc¢i zalobcovi nadhradu nemajetkovej ujmy uz poznal (§ 13 ods. 2 v zneni zak. €.
87/1990 Zb., ucinného od 29. marca 1990). Za rozhodujiice okolnosti tohto pripadu vo vztahu k
ur¢eniu vySky ndhrady nemajetkovej ujmy odvolaci sid povazoval, obdobne ako sud prvej inStancie,
jednak znaénu dizku trestného stihania Zalobcu (viac ako $est’ rokov), rovnako tak dizku obmedzenia
osobnej slobody zalobcu védzbou (372 dni), priCom jej nezakonnost’ v danom pripade vyplyva priamo z
ustanovenia § 5 zakona ¢. 58/1969 Zb. Zavaznost’ dopadu trestného stihania (ujmy) na Zalobcu je podla
nazoru odvolacieho sidu podstatnym spésobom ovplyvnena skutkom, ktory sa Zalobcovi kladol za vinu
a profesiou zalobcu v Case zacatia trestného stihania. Bez potreby akéhokolvek d’alSiecho dokazovania je
podla odvolacieho sudu zrejmé, zZe trestné stihanie i vizba v tomto pripade zdsadnym spdsobom zasiahli
nielen do osobnej slobody Zalobcu, ale nezvratne narusili jeho profesijnii ¢est' a pracovné uplatnenie
(podl'a obzaloby poc¢as vykonu sluzby policajta od r. 1989 niekol’kokrat odmeneny), zavazne zasiahli do
stkromia zalobcu i do rodinnych vztahov. Medializacia pripadu i prepustenie zo sluzobného pomeru po
viac nez desiatich rokoch sluzby dokresluji zavaznost ujmy Zzalobcu, ktori mu trestné stihanie
sposobilo. Z uvedenych dovodov odvolaci stid povazoval s ohl'adom na tunaj$ie spolo¢enské pomery za
primerané odSkodnenie nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000,- €. Z priznanej nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch urok z omeSkania pre absenciu omeskania dlznika podl'a odvolacicho sudu nepatri, ked’
povinnost jej nahrady vznika az na zaklade rozhodnutia sudu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalovana, pripustnost’ ktorého odvodila
z § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Odklon videla pri rieSeni pravnej otazky - ,,priznanie



™

nahrady nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 58/1969 Zb. Z titulu uznesenia o vzneseni obvinenia."
Namieta, ze zodpovednost’ §tatu za Skodu spdsobenti nezdkonnymi rozhodnutiami alebo nespravnym
uradnym postupom pred uU¢innostou zdkona ¢. 514/2003 Z.z., teda pred 1. jilom 2004, sa riadi
ustanoveniami zakona ¢. 58/1969 Zb. Tento zdkon vSak nepoznd inStitiit ndhrady nemajetkovej ujmy,
ked’ze nahrada nemajetkovej ujmy zo zodpovednosti §tatu za Skodu sa do pravneho poriadku dostala az
zakonom ¢. 514/2003 Z.z. Uvedené sa odzrkadlilo aj v rozhodovacej praxi sudov, kedy nahrada
nemajetkovej ujmy podla zikona &. 58/1969 Zb. nie je prizndvana. Zalovand zastava nézor, e priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. a podla Dohovoru nema oporu v zédkone, ak
titulom pre uplatnenie naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy nie je nezdkonné pozbavenie osobnej
slobody, ¢ize rozhodnutie o vdzbe alebo rozhodnutie o treste, ale je tymto titulom uznesenie o vzneseni
obvinenia. Poukazuje na to, Ze tento ndzor vychadza z rozhodnutia Najvys$Sicho sudu Slovenskej
republiky z 31. jula 2012 sp. zn. 6Cdo/37/2012. Odklon vidi aj pri rieSeni pravnej otazky ,,priznanie
nemajetkovej ujmy podla § 11 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik". Odvolaci sud podla
nej v rozpore s rozhodovacou praxou Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky a Ustavného sudu
Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v rozhodovanej veci boli splnené podmienky na priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy podla § 13 Obcianskeho zakonnika, a teda nie je dand zodpovednost’
zalovanej podla § 13 Obcianskeho zékonnika, pricom sa odvolaci sud v napadnutom rozsudku vobec
nezaoberal otazkou pasivnej vecnej legitimacie zalovanej. Odklon vidi od rozhodnutia Najvy$sieho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/201/2007 a uznesenia US SR 1. US 137/07-15. Porusenie prava
zalovanej na spravodlivy sudny proces vidi Zalovana vo vztahu k nedostatoénému odévodneniu
priznaniu ndhrady nemajetkovej ujmy odvolacim stidom, tieZ k priznanym trovam trestného konania
zalobcovi. Odvolaci sud podla Zalovanej vobec neskumal existenciu pricinnej stivislosti medzi uznesenim
o vzneseni obvinenia a vzniknutou skuto¢nou $kodou. Ci tato $koda vznikla v pri¢innej suvislosti s
uznesenim o vzneseni obvinenia a osobitne, €i tato $koda vznikla samotnému Zalobcovi uz odvolaci sud
neposudil. Sud neuviedol (nakolko tieto skuto¢nosti ani neskimal), ¢i jednotlivé ukony uskuto¢nené
advokatmi boli t¢elné a nutné, rovnako sa sud ani nevyjadril, ¢i a na zaklade ¢oho mal za preukazané, ze
vznikli v pri¢innej suvislosti s trestnym konanim Zalobcu alebo, ze vySka odmeny za jednotlivé ukony
bola spravne urcena. Porusenie prava zalovanej na spravodlivy proces vo vztahu k nahrade zalobcu na
stratu na zarobku. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu povazuje za nepreskimatelné. Zalovana
navrhla zrusit’ napadnuty rozsudok odvolacicho sudu a vec mu vréatit’ na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k podanému dovolaniu navrhol dovolanie ako nedévodné odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho siidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Zalovana vyvodzuje pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju Zalovanou namietani procesni vadu zméato¢nosti, si a/ zasah
siudu do prava na spravodlivy proces, b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej

strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

10. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava



patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezadvislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z préva na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jeho pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predpokladanym vykladom vSeobecne
zavédznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho v6lou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sidom a dozadovat sa nim navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

11. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho stdu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ti€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015,
5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na
fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom stidu" mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného
naroku (3Cdo/110/2017, 4Cdo/128/2017, 8Cdo/56/2017).

12. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo. K obdobnému
pravnemu nazoru, i ked’ vo vzt'ahu k § 237 ods. 1 OSP dospel najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach
(vid 1Cdo/6/2014, 2Cdo/609/2015, 3Cdo/409/2015, 4Cdo/143/2015, 5Cdo/238/2015, 6Cdo/30/2016,
7Cdo/371/2015, 8Cdo/34/2016); vyslovne to vSak uviedol aj v niektorych rozhodnutiach, v ktorych
aplikoval uz préavnu tpravu dovolania obsiahnuta v CSP (3Cdo/41/2017, 3Cdo 214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). Treba dodat, Zze o tom, aky bol v tej - ktorej veci procesny postup sudu a ako
prebiehalo konanie, si dovolaci sid moéze urobit obraz len zo sudneho spisu. To, ako prebiehalo
pojednavanie, dovolaci std zist'uje zo zépisnice o pojednavani.

13. Pokial’ ,,postupom stdu" nie je rozhodnutie stidu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu" vobec nemdze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (porovnaj rozhodnutia najvyssicho sp. zn.
1ECdo/10/2014, 3Cdo/146/2013).

14. Dovolaci sud pri posudzovani dovodnosti vSeobecne namietaného porusSenia procesnych prav
zalobkyne nezistil také nedostatky v postupe sudov niz§ich instancii, ktoré by oddvodiovali zaver, Ze ich
vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp. oddévodnenie rozhodnutia zmétocné. Z
obsahu preskimavaného rozhodnutia odvolacieho sidu nevyplyva taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavédznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’,
ze zalovana sa s nazorom odvolacieho sudu nestotoznila, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o
zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.

15. V posudzovanom pripade je dostato¢ne zrejmé, ¢oho a z akych doévodov sa strany domaéhali, ¢o
navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dékazov sudy vychadzali, akymi iivahami sa riadil prvoin§taény sud
ako ich posudzoval odvolaci sud, aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. V oddvodneni
rozhodnuti sudy citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Odvolaci
sud zrozumitelnym spoésobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomne;j
suvislosti s konanim a rozsudkom stdu prvej in§tancie, nemozno povazovat' za zjavne neodévodneny
alebo arbitrarny, teda v danom pripade odvolaci stid procesne nekonal spdsobom zmitocnym, ktory by
mal za nasledok vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Za procesnt vadu konania podla § 420
pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodoévodnil svoje rozhodnutie podla predstav



dovolatela.

15.1. Odvolaci sud dostato¢ne odovodnil priznanie nadhrady nemajetkovej ujmy. KonStatoval, ze vySka
nahrady nemajetkovej ujmy je vecou volnej tvahy sudu. Odvolaci sid poukézal na to, ¢im sa pri ureni
vysky néhrady nemajetkovej ujmy zaoberal, posudzoval jednak zna¢nt dizku trestného stihania Zalobcu
(viac ako Sest’ rokov), rovnako tak dizku obmedzenia osobnej slobody Zalobcu vizbou (372 dni),
priCom jej nezakonnost’ v danom pripade vyplyva priamo z ustanovenia § 5 zakona, vdzbu vykonaval
spolu s osobami, ktoré sam zaistoval. Trestné stthanie malo zasadny dopad na profesijny Zivot Zalobcu,
ktorému sa ani po oslobodeni spod obzaloby nepodarilo opdtovne stat’ policajtom. Trestné stihanie i
vizba podla odvolaciecho sidu zasadnym sposobom zasiahli nielen do osobnej slobody Zalobcu, ale
nezvratne naru$ili jeho profesijnii ¢est’ a pracovné uplatnenie (podla obzaloby poc¢as vykonu sluzby
policajta od r. 1989 nickolkokrat odmeneny), zavazne zasiahli do sukromia Zalobcu i do rodinnych
vztahov, a to predovSetkym vo vztahu k sestre - policajtke, pre ktoru trestné stihanie brata z dovodu
trestnej ¢innosti, ktorh mal odhalovat, malo nepochybne vyznamny negativny dopad. Medializacia
pripadu i prepustenic zo sluzobného pomeru po viac nez desiatich rokoch shlizby (prakticky od
skoncenia stredosSkolského studia) dokresluji zavaznost' ujmy zalobcu, ktoru mu trestné stihanie
sposobilo.

16. K namietke Zalovanej o poruseni prava Zzalovanej na spravodlivy stdny proces vo vztahu k
priznanym trovam trestného konania zalobcovi najvy$si sud uvadza, ze ani vo vztahu k priznanym
trovam trestného konania zalobcovi nie je rozhodnutie odvolacieho sidu nepreskimatelné. Odvolaci sud
v odbévodneni uviedol, pre¢o povazoval za potrebné priznat’ trovy trestného konania zalobcovi. Uviedol,
z akych skuto¢nosti odvolaci sud podla § 220 O.s.p. zmenil zamietajuci vyrok rozsudku sudu prvej
inStancie, tykajiici sa nahrady trov trestného konania a priznal ich nahradu v Zalobcom preukdzanom
rozsahu 2.323,57 € (prijmové pokladni¢né doklady z ¢. L 149 a 150 spisu) a vo zvysku pre ich
nepreukazanie v zalovanom rozsahu v tejto Casti rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil (§ 219 ods. 1
O.s.p.).

17. V zmysle judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava, ako aj uistavného sudu plati, ze judikatiara
sice nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. §panielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 -
B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). Ustavny std
vyslovil, ze sicast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na
také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (napr. rozhodnutia stavného sudu sp. zn. IV. US 115/03, II1. US 119/03-30).

18. Najvyssi sud poukazuje na to, Ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklada ani
to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych
zaveroch, t. j. nespradvnom pravnom posudeni veci (porovnaj najma judikaty R 54/2012 a R 24/2017, ale
aj viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011,
4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014).

19. Naostatok najvy$si sud pripomina konitatovanie Gstavného sudu v rozhodnuti sp. zn. IV. US
196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. jina 2016, je vSak nadalej aktualne), v zmysle
ktorého pripadny nedostatok riadneho oddévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne
zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti.

20. K namietke poruSenia prava zalovanej na spravodlivy proces vo vztahu k nahrade zalobcu na stratu
na zarobku za obdobie od 1. maja 2000 do 26. jina 2000 najvyssi sud uvadza, Ze v tejto Casti nie je
pripustné dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP, nakol’ko ide o zrusujici vyrok.

20.1. V suvislosti s podanym dovolanim smerujicim proti zruSujuicemu vyroku rozhodnutia odvolacieho
sudu, ktorym bola vec vratend na d’alSie konanie treba uviest, ze ob¢ianskopravne kolégium najvyssieho



sudu prijalo stanovisko publikované pod R 19/2017, ktorého pravna veta znie: ,,Dovolanie proti
uzneseniu, ktorym odvolaci stid zru$il rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie
konanie, nie je rozhodnutim odvolacieho sidu vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci,
proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku." V danej
veci nejde teda o rozhodnutie odvolacicho sidu vo veci samej ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie
konci, preto pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 CSP nemozno vyvodit’.

20.2. Zalovana v tejto Casti nestihlasi s pravnym nazorom odvolacieho sudu, najvy3si sad poukazuje na
to, Ze nespravne pravne posudenie nie je vadou podla § 420 pism. f/ CSP.

21. Z uvedenych dévodov preto dovolaci sud dovolanie zalovanej v tejto Casti podla ustanovenia § 447
pism. ¢/ CSP odmietol.

22. V preskumavanej veci zalovand odovodnovala pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pi'sm. a/
CSP.

23. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

24. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sudu odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu.

24.1. Zalovana zakonu zodpovedajicim spésobom vymedzila pravnu otdzku, pri rieSeni ktorej sa
odvolaci sud - podla jej nazoru - odklonil od ustalenej praxe dovolacicho sudu; v dovolani oznacila
rozhodnutie dovolacieho sudu predstavujuce pri rozhodovani o tejto otazke jeho ustalent rozhodovaciu
prax. Samo tvrdenie, Ze odvolaci sud sa rieSenim urcitej pravnej otdzky odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, eSte nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/
CSP; relevantnym je aZ zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, Ze k dovolatelom tvrdenému odklonu
skutoéne doslo. Dovolaci sud preto pristipil k postideniu, ¢i je opodstatnena argumentacia zalovanej o
odklone odvolacieho stidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

25. Zalovana videla odklon pri rieSeni uvedenej otazky od rozhodnutia z 31. jala 2012 sp. zn.
6Cdo/37/2012, v ktorom dovolaci sud dospel k zaveru, ze sud je povinny vo svojom rozhodnuti
zd6vodnit’ a vyrovnat' sa s relevantnymi argumentmi ucastnika o neprimeranosti od$kodnenia aj s
prihliadnutim na rozsah odSkodnenia v inych, obdobnych veciach; v tomto rozhodnuti dovolaci sud
poukazal na nalez Gstavného stidu zo 6. decembra 2006 sp. zn. III. U’'S 147/06 a tiez na rozsudok
ESL'P zo 17. jula 2012 (v pripade Winkler proti Slovenskej republike). Predmetnym zrusujicim
rozhodnutim ale nebol vysloveny zaviazny pravny nazor, pretoze v nom doSlo k zruSeniu rozhodnutia
odvolacicho sudu pre jeho nepreskiimatelnost’, a teda je zrejme’, Ze sa v uvedenom konani neriesila
otazka primeranosti ndhrady nemajetkovej ujmy.

26. K uvedenému dovolaci stid uvadza, ze nezdkonny postup a nezdkonné rozhodnutie, za ktoré
zodpoveda §tat sa v predmetnom spore uskutoénil eSte za ucinnosti zakona c”. 58/1969 Zb., ktory
ziadne obmedzenia ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch nepoznal (vid” nalez tstavného sudu III. U'S
754/2016). Tento zakon neupravoval nahradu (a teda ani jej vySku) nemajetkovej ujmy spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim $tatu. K zdveru o moznosti priznat’ tito ndhradu v zmysle zakona c”. 58/1969
Zb. dospela prax vsSeobecnych sudov Slovenskej republiky az v suvislosti s pravnymi nazormi
najvyssieho stidu obsiahnutymi v judikate R 13/2009.

26.1. Dovolaci sud v zmysle vysSie uvedeného poukazuje na rozhodnutie z 31. maja 2007 sp. zn.
4Cdo/177/2005, ktoré bolo publikovane” v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ako judikat R 13/2009, pri rieSeni otazky odSkodnenia vizby vyslovil zaver, podla
ktorého narok na nahradu nemajetkovej ujmy treba posudzovat aj v suvislosti s ¢l. 5 ods. 1 a 5



Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor"), i ked’ narok na
odskodnenie vézby vznikol podla § 5 ods. 1 zadkona c”. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu rozhodnutim orgénu §tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (d’alej len ,,zakon c”.
58/1969 Zb."). Najvyssi sud zdoraznil, Ze ustanovenie ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru obsahuje tzv. neurcity
pravny pojem, ktory vyZaduje jeho aplikaciu na konkrétne skutkové okolnosti pripadu. Neur¢ité pravne
pojmy v zZiadnom pripade nie su ustanoveniami, ktoré by sudu umoziovali l'ubovolu, alebo ktoré by
umoziiovali sudu absolitne neobmedzent uvahu. Ich aplikaciu a vyklad je sud povinny vo svojom
rozhodnuti zdovodnit’ a vyrovnat’ sa s relevantnymi argumentmi uc¢astnika o neprimeranosti odskodnenia
aj s prihliadnutim na rozsah odskodnenia v inych, prejednavanej veci obdobnych veciach (najvyssi sud v
tomto rozhodnuti poukazal na rozsudok ESL'P zo 17. jula 2012 v pripade Winkler proti Slovenskej
republike).

27. V rozhodnuti z 27. aprila 2006 sp. zn. 4Cdo/171/2005 najvyssi stid navySe konstatoval, ze i ked’ je
vysSka zadostu€inenia v peniazoch predmetom uvahy sudu, jeho tivaha sa musi opierat o celkom
konkrétne a preskumatelne” hladiska’. Uplatnenie volnej ivahy sa tak nesmie stat’ nepreskimatelnou
Tubovolou sudu, vymykajicou sa akejkol'vek kontrole. Nemozno priznavat’ neprimerane’ ¢i dokonca tak
premrstené sumy, ktoré by vo svojich dosledkoch viedli k bezdévodnému obohacovaniu sa, a ktoré by
napriklad pri porovnani ,,od$kodnenia" zédsahu do prava na ochranu osobnosti s ,,0dSkodiovanim"
zésahov do inych zakladnych prav zaruGenych Ustavou Slovenskej republiky mohli niektoré ujmy na
inych zakladnych pravach (napriklad ujmy na zdravi ¢i dokonca zivote) bagatelizovat'.

28. Dovolaci sud zéroveii poukazuje na nilez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 24. januara 2017
III. U'S 754/2016, kde bolo konstatované, ze samotné pravna Uprava zékona c”. 58/1969 Zb. vyslovne
nestanovuje kritéria” na uréenie vysky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. V sti¢asnosti
tieto kritéria” napriklad (nie taxativne) uruje § 17 ods. 3 zdkona c”. 514/2003 Z.z. (ktory sa stal
stucastou pravneho poriadku 1. januara 2009). Podl'a dnes u¢inného znenia tohto ustanovenia sa vySka
nemajetkovej ujmy v peniazoch ur€uje s prihliadnutim na osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a
prostredie, v ktorom Zije a pracuje; zdvaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo;
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote a zdvaznost' nasledkov, ktoré
vznikli poskodenému v spoloc¢enskom uplatneni. S u¢innostou od 1. januara 2013 bolo zédkonom c”.
412/2012 Z.z., ktorym sa meni zakon c”. 514/2003 Z.z., doplnene” ustanovenie § 17 ods. 4 limitujice
hornt hranicu vy$ky ndhrady nemajetkovej ujmy, podla ktorého vySka nadhrady nemajetkovej ujmy
nemoéze byt” vysSia ako vySka ndhrady poskytovana osobam poskodenym ndsilnymi trestnymi ¢inmi
podla osobitného predpisu, ktorym je zdkon c”. 215/2006 Z.z. o odSkodnovani osdb poSkodenych
nasilnymi trestnymi ¢inmi v zneni neskorsich predpisov. Vzhl'adom na to, Ze kritéria ustanovene” v § 17
ods. 3 zakone ¢”. 514/2003 Z.z. a Ze limitaciu vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy nemozno aplikovat’ na
pripady, ked’ (nezdkonné) uznesenie o zacati trestné¢ho stthania bolo vydane” predo diiom nadobudnutia
ich ucinnosti (t. j. vo vztahu k § 17 ods. 3 pred 1. janudrom 2009 a vo vztahu k § 17 ods. 4 pred 1.
januarom 2013), vSeobecne” sudy tymito viazane” neboli, a preto bolo vecou v§eobecnych sudov, aby z
pravneho poriadku vymedzili kritéria’, podl'a ktorych posudia vysku nahrady nemajetkovej ujmy na
zaklade vysledkov vykonaného dokazovania.

29. Zatial ¢o vo vztahu k néhrade nemajetkovej ujmy za vdzbu stidna prax vytvorila postupne
stabilizujlice sa kritéria” uréenia jej vysky (povaha trestnej veci, dizka a Gasove’ okolnosti vizby,
preukazany dopad vizby do osobnostnej sféry poskodeného a SirSie okolnosti, za ktorych k vzniku
nemajetkovej ujmy doSlo, korigovane” vSeobecnymi principmi spravodlivosti), vo vztahu k
rozhodovaniu o vySke nahrady nemajetkovej ujmy za trestne’ stihanie (pokial’ bolo zacaté za i€innosti
zakona c”. 58/1969 Zb.) takéto kritéria” stabilizovane” stidnou praxou neboli.

29.1. Podl'a nazoru ustavného sudu v tychto pripadoch je potrebné zohladnit’ medzi takymito kritériami
jednak povahu trestnej veci, dizku trestného stihania a predovietkym dopady trestného stihania do
osobnostnej sféry poskodenej osoby (nasledky v osobnostnej sfére poSkodeného), ako aj okolnosti, za
ktorych k nemajetkovej ujme doslo. Za pomoci tychto kritérii ustalena vyska ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch musi v8ak sucasne najmid zodpovedat vSeobecne zdielanej predstave spravodlivosti a
slugnosti (obdobne rozsudok velkého senatu Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.



30Cdo/2813/2011 z 27. ju'ma 2012). Inak povedane’, urenie vySky nemajetkovej ujmy ma’ byt”
vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poziadavkou spravodlivosti (najvyssi sud
rozsudok sp. zn. 7Cdo/145/2011 z 12. decembra 2012).

29.2. Ustavny sud bol toho nazoru, Ze stanovit' presnou sumou vysku nahrady nemajetkovej ujmy za
den ¢i mesiac trvania vdzby alebo vedenia trestného stihania vopred pre vSetky pripady nie je mozne’,
pretoze primeranost’ vysky nahrady nemajetkovej ujmy musi zohladiovat vzdy osobitne” okolnosti
pripadu, ktorych rozmanitost’ nemozno vopred postihniut. Rovnako tak nie je mozne” ani mechanicky
prevziat zévery rozhodovacej praxe sudov inych Statov ¢i Eurdpskeho sudu pre T'udské prava, a to
najmd s ohladom na odliSnost’ Zivotnej urovne v jednotlivych §tatoch, ktora rovnako tak musi” byt”
zohladnena, pokiall priznand vySka nadhrady nemajetkovej ujmy ma’ zodpovedat’ predstavam
spravodlivosti a slu§nosti v danom ¢ase a na danom mieste.

30. Dovolaci sud v zmysle uvedeného preto povazuje za potrebne” poznamenat’, ze aj ked’ narok Zalobcu
na odskodnenie védzby v prejeddvanej veci vznikol na zaklade zakona c”. 58/1969 Zb., v zmysle
judikatary najvys$Sicho sidu mu ako poSkodenému patri” nielen narok na nahradu materialnej $kody
podl'a tohto zakona, ale aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle ¢’1. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (R 13/2009). Dohovor vySku tejto nahrady nelimituje
maximalnou pripustnou hornou hranicou, ale jej konkrétne vyjadrenie (urcenie) ponechéva na tivahe
sudu tak, aby spliala svoje predpokladane” funkcie. Tato Givaha viak nemdze byt” svojvolna, ale musi
vychadzat’ z predvidatelnych kritérii a tieZ musi zohl'adiiovat’ iné pravne predpisy upravujuce obdobni
problematiku a relevantne” stidne rozhodnutia, aby od$kodnenia za iné, vaznej§ie ujmy za zasahy do
inych zékladnych prév a slobdd neboli v porovnani s fiou bagatelizovane” (por. sp. zn. 4Cdo/80/2019).

31. Odklon vidi Zalovana aj pri rieSeni pravnej otazky ,,priznania nemajetkovej ujmy podla § 11 a nasl.
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik". Odklon videla od rozhodnutia najvys$siecho sudu sp.zn.
3Cdo/201/2007 a uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 137/07-15.

31.1. V cit. rozhodnuti 3Cdo/202/2007 sa Zalobca povodne domahal jednak ndhrady Skody podl'a zakona
c”. 58/1969 Zb., jednak ndhrady nemajetkovej ujmy v zmysle ustanoveni Obcianskeho zidkonnika o
ochrane osobnosti. V dovolacom konani uz boli rieSené vyhradne len otazky stvisiace so zasahom do
osobnosti zalobcu. Sam Zalobca totiz opakovane zdoraznoval, Ze ,,zo ziadnych naSich podani nevyplyva,
ze si uplatiiujeme narok na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle ustanoveni zakona ¢”. 58/1969 Zb. Ide
o narok, ktory je uplatneny” v zmysle ustanoveni § 11 az § 13 Obcianskeho zdkonnika, teda narok na
ochranu osobnosti". Najvys$si sud konStatoval, ze zalovany (S$tat) nie je v tykajlicej sa nahrady
nemajetkovej ujmy pasivne legitimovany, lebo v danom skutkovom rameci ho nemozno povézovat za
subjekt, ktory zasiahol do osobnostnych prav zalobcu. Je pravdou, Ze vo vztahu k pozadovanej nahrade
nemajetkovej ujmy dovolaci sud poznamenal, Ze i keby zaloba na ochranu osobnosti podana podla
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika smerovala proti pasivne legitimovanému subjektu, nemohla byt”
uspesnd, lebo ,niektoré zasahy do osobnosti fyzickej osoby, i ked’ sa zdanlivo javia ako odporujuce
objektivnemu pravu, nemozno povazovat za neopravnené vtedy, ked’ st dane” okolnosti vylucujice
neopravnenost’ zasahu. O neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby nejde napriklad vtedy, ked’
zasahujucim je organ §tatu pri plneni jeho tloh vyplyvajacich zo zédkona. Dochadza tu k stretu dvoch
zaujmov, pri ktorom sa individualny zaujem fyzickej osoby, do osobnosti ktorej sa zasahuje, dostdva do
kolizie s vy$§im (verejnym) zdujmom, ktorému sa priznava prednost’. V dosledku toho aj podl'a nazoru
dovolacicho sudu nejde o neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vtedy, ked je proti nej v
stulade so zakonnymi podmienkami vznesene” obvinenie z trestného ¢inu a aj d’alSie tkony organov
¢innych v trestnom konani” zasahujuce do prav tejto fyzickej osoby (§ 11 Obcianskeho zdkonnika) st
vykonavane’ v medziach zdkona; na tom sa ni¢” nemeni ani v pripade, ak by neskér pripadne aj doslo k
zastaveniu trestného stthania voci tejto fyzickej osobe alebo k jej prepusteniu z vizby alebo aj k
oslobodeniu spod obzaloby".

31.2. V predmetnom spore odvolaci sud vychadzal z ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika pri uc¢eni vysky
nahrady nemajetkovej ujmy, priCom narok na ndhradu nemajetkovej ujmy posudil vychadzajuc v stlade
s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu. Pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej
ujmy odvolaci sud v zmysle vy$sie uvedeného spravne analogicky aplikoval kritéria’, ktoré ustanovenie §
13 Obcianskeho zadkonnika stanovuje pre odSkodinovanie nemajetkovej ujmy za neopravneny’ zasah do



osobnostnych prav, a to pri absencii konkrétnej pravnej Gpravy tychto kritérii v zakone ¢”. 58/1969 Zb.
Pouzitie tychto kritérii je v sulade so zdvermi vyplyvajicimi z nalezu ustavného stdu, v ktorom
konstatoval, Ze je vecou vSeobecnych sudov, aby z pravneho poriadku vyvodili kritéria pre posudenie
vys$ky nadhrady nemajetkovej ujmy.

32. Najvyssi sud dodava, Ze v zmysle judika'tu R 71/2018 patria do pojmu ,,usta’lena’ rozhodovacia prax
dovolacieho su’du" predovs“etky m stanoviska” alebo rozhodnutia najvys“s“icho su’du, ktore” su” (ako
judika'ty) publikovane” v Zbierke stanovi'sk Najvys“s“icho su’du a rozhodnuti” su’dov Slovenskej
republiky. Su’c”ast’ou usta’lenej rozhodovacej praxe dovolacicho su’du je tiez” prax vyjadrena’
opakovane vo viacery'ch nepublikovany’'ch rozhodnutiach najvys”s“icho su’du, alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial” nepublikovanom rozhodnuti’, pokial” niektore” nesko”r vydane” (nepublikovane”)
rozhodnutia najvys’s“icho su’du na'zory obsiahnute” v skors’om rozhodnuti” nespochybnili, pri’padne
tieto na'zory akceptovali a z hladiska vecne’ho na ne nadviazali. Do usta’lenej rozhodovacej praxe
dovolacieho su'du zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnu't” aj nadalej pouz’itel'ne’, legislati'vnymi
zmenami a neskors“ou judikatu’rou neprekonane” civilne” rozhodnutia a stanoviska” publikovane” v
Zbierkach su’dnych rozhodnuti” a stanovi'sk vyda'vany’ch Najvys“s“i'mi su’dmi C'SSR a C'SFR, d"alej
v Bulletine Najvys“s“icho su’du C'SR a vo Wy’bere rozhodnuti” a stanovi’'sk Najvys“s“iecho su’du SSR a
napokon aj rozhodnutia, stanoviska” a spra’vy o rozhodovani’ su’dov, ktore” boli uverejnene’” v Zborni
'koch najvys“s”i'ch su'dov c”. 1., II. a IV. vydany’ch SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.
Rovnako pod pojem usta’lenej rozhodovacej praxe dovolacieho su’du nemoz'no zahrnu't” rozhodnutia
Najvys“s“icho su’'du C eskej republiky (2Cdo/56/2017, 6Cdo/79/2017, 3Cdo/165/2018, 4Cdo/7/2018).
32.1. Dovolaci siid poznamenéva, Ze pojem ,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu" sa nenapiia
rozhodnutiami Ustavného stdu Slovenskej republiky, krajskych sudov Slovenskej republiky,
Najvyssiecho stdu Ceskej republiky, ani Eurépskeho sudu pre Tudské prava (3Cdo/6/2017,
6Cdo/79/2017, 8Cdo/102/2017 a 3Cdo/165/2018). Dovolacim sudom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/
CSP nie je ani Ustavny sud Ceskej republiky (3 Cdo 38/2019). V dovolaniach, pripustnost’ ktorych je
vyvodzovana z tohto ustanovenia, nemozno preto (UspeSne) poukazovat’ na rozhodnutia uvedenych
sudov. Pokial’ je rieSenie urcitej pravnej otazky odvolacim sudom pripadne odlisné od rieSeni danej
otazky tymito stidmi (v danom pripade krajskym sudom), neméze ist’ o ,,odklon" relevantny v zmysle §
421 ods. 1 pism. a/ CSP (3Cdo/204/2018).

33. Skuto€nost’, Ze Zalovana sa s vy€islenim primeranej vy$ky ndhrady odvolacim sidom nestotoziuje a
povazuje ju za nadhodnotenti sama osebe nemoze byt spdsobila zalozit' pripustnost’ jej dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ak odvolaci sud pri jej zistovani vychadzal z uvedenych kritérii,
zadefinovanych ustalenou rozhodovacou praxou dovolaciecho sudu. Sama polemika dovolatelky s
pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci stid pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaji kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

34. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie zalovanej v Casti, v ktorej namietala vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v Casti, v ktorej namietala nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP ako dovolanie,
v ktorom dovolacie dovody nie su vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

35. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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