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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: P.. G. H., narodeny XX. F. XXXX, bytom vo V.
A., H. X, pravne zastipeny: JUDr. Juraj Kus, advokat, so sidlom v Michalovciach, Nam. osloboditel'ov
10, proti zalovanému: Slovenska republika, zastupena: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
so sidlom v Bratislave, Rafianska 71, o zaplatenie 51.723,02 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 25 C 17/2010, konajuc o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 13. marca 2018 ¢. k. 8 Co 101/2017-235, takto

rozhodol:

Najvyssi sud dovolanie zalobcuod mieta.

Zalovanému n e p r iz n & v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom z 13. marca 2018 ¢. k. 8 Co 101/2017-235 (dalej len ,napadnuty
rozsudok®) Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) potvrdil rozsudok Okresného sudu
Bratislava I zo 14. oktobra 2016 ¢. k. 25 C 17/2010-168 (d’alej len ,,rozsudok sudu prvej inStancie),
ktorym Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,std prvej in§tancie®) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal zaplatenia 51.723,02 eur s prisluSenstvom z titulu ndhrady Skody podl'a zékona ¢. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za $kodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym turadnym
postupom (d’alej len ,,zakon ¢. 58/1969 Zb.*). Odvolaci sud zalovanému priznal narok na ndhradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu.

2. Odvolaci sud v napadnutom rozsudku uviedol, Ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie vykonal
dokazovanie v rozsahu dostato¢ne potrebnom pre posudenie dovodnosti podanej zaloby a zo zisteného
skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, Ze narok Zalobcu na nahradu $kody, ktora mu mala byt’
sposobena nezdkonnym rozhodnutim ministra spravodlivosti SR z 5. februara 2004 ¢. 2490/204-41,
ktorym mu bola pozastavend ¢innost notira, nie je mozné povazovat za doévodny, nakolko neboli
splnené zékladné predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu podla ustanovenia § 1 ods. 1 zékona €.
58/1969 Zb. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti konstatoval, Ze nebolo preukazané zrusenie



rozhodnutia ministra spravodlivosti SR z 5. februara 2004 ¢. 2490/204-41 pre nezakonnost’, s ktorym
zaverom sa vSak odvolaci siid nestotoznil a za dévodnu v tomto smere povazuje odvolaciu namietku
zalobcu tykajuicu sa viazanosti konajiceho stidu v danej veci zruSenim rozhodnutia ministra
spravodlivosti SR z 5. februara 2004 pre jeho nezdkonnost rozhodnutim ministra spravodlivosti SR zo
7. augusta 2006. Odvolaci sud vsak dospel k zaveru, Zze v danom pripade nebola splnend podmienka
existencie takého nezakonného rozhodnutia, ktoré je relevantné z hl'adiska vzniku zodpovednosti §tatu za
Skodu podl'a ustanovenia § 1 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb. Vznik zodpovednosti Statu za Skodu podla
zakona ¢. 58/1969 Zb. sa viaZe na existenciu urcitych skutoCnosti, ktoré uréuje zakon a stthrn ktorych
tvori zakonnu skutkovi podstatu protipravneho ¢inu (zodpovednostni skutkovi podstatu). Prvkami
skutkovej podstaty, naplnenie ktorej ma za nasledok vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenti
nezdkonnym rozhodnutim s subjekt (organ S$tatu), spravanie subjektu (jeho rozhodnutie), vysledok
spocivajuci v Skode, pri¢innd suvislost medzi spravanim (rozhodnutim) a vysledkom ($kodou) a
protipravnost’ - nezdkonnost. Pre vznik tejto zodpovednosti musia byt splnené vSetky zakonom
vyzadované podmienky. PoSkodeny musi vyuzit moznost’ podat’ proti rozhodnutiu riadny opravny
prostriedok a musi ist o rozhodnutie pravoplatné, pretoze len pravoplatné rozhodnutie zaklada
zodpovednost. Pravoplatnost rozhodnutia vylu¢uje moznost jeho napravy riadnym opravnym
prostriedkom a znamena jeho zéviznost pre strany aj orginy. Daliou podmienkou je zrusenie
pravoplatného rozhodnutia prisluSnym orgdnom pre nezakonnost’ a prerokovanie naroku na nahradu
Skody s prislusnym organom. S poukazom na vyssie uvedené dospel v preskiimavanej veci odvolaci sud
k zaveru, ze podanej zalobe nebolo mozné vyhoviet z toho dovodu, ze zrusené rozhodnutie ministra
spravodlivosti SR z 5. februara 2004 ¢. 2490/204-41, ktorym bol Zalobcovi doasne pozastaveny vykon
notarskeho tradu, nemozno povazovat' za také nezdkonné rozhodnutie, existencia ktorého by zakladala
zalobcovi pravo uspesne sa domahat’ proti zalovanému nahrady $kody. Za opodstatnent preto povazuje
odvolaci sud argumentaciu Zalovaného, na ktorej postavil svoju procesnti obranu v konani. Rozhodnutie
ministra spravodlivosti SR z 5. februara 2004 ¢. 2490/204-41 totiz nebolo pre nezakonnost’ zrusené po
tom, ako nadobudlo pravoplatnost’. Proti tomuto rozhodnutiu, ktoré bolo vydané v spravnom konani,
podal zalobca riadny opravny prostriedok - rozklad, s podanim ktorého spravny poriadok spéja odkladny
ucinok, a preto toto rozhodnutie véasnym podanim rozkladu zalobcom nenadobudlo prévoplatnost’ a ani
vykonatel'nost’. Podmienka zruSenia pravoplatného rozhodnutia pre nezédkonnost’ tak nebola splnena,
nakol’ko rozhodnutie bolo zrusené na zaklade riadneho opravného prostriedku, ktorého podanie
zalobcom malo za nasledok odklad jeho pravoplatnosti i vykonatelnosti.

3. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze sporové konanie sa zaéina na zaklade Zaloby, ktora je procesnym
tikonom a obracia sa fiou zalobca na sud, aby o jeho veci autoritativne rozhodol. Zaloba ma okrem
vS§eobecnych nalezitosti obsahovat' aj osobitné nalezitosti. Existencia riadnej Zaloby je zakladnou
podmienkou pre zaGatie sporu, a preto sid v prvom rade musi skamat, &i Zaloba splia zakonom
stanovené nalezitosti. Ak zisti, ze Zaloba nemé predpisané nédlezitosti, teda je neliplna alebo sice ma
pozadované nalezitosti, ale tieto, pripadne niektoré z nich, su uvedené nepresne, neurcito alebo
nezrozumitelne, teda je nespravna, je povinny vyzvat' zalobcu na jej doplnenie alebo opravu. Zakladnou
zloZkou zaloby je tzv. Zalobny narok, ktorym zalobca stanovuje predmet konania a tym aj rozsah sudnej
ochrany; zalobny narok je vymedzeny Zalobnym petitom a skutkovym odoévodnenim Zaloby. Posudenie
skutkovych okolnosti podl'a ur¢itej pravnej normy je povinnost'ou sudu (iura novit curia), ktory skuma,
¢i platné pravo umoznuje, aby na zaklade zalobcom tvrdeného skutkového stavu, mohlo byt naroku nim
uplatiiovanému vyhovené; zalobca tak nie je povinny uplatneny narok kvalifikovat’ po pravnej stranke.
Podanou zalobou zalobca vymedzuje aj rozhodujuce skutoCnosti relevantny skutkovy dej, ktoré
predstavuji tdaje nutné k tomu, aby bolo zrejmé, o ¢om a na akom podklade ma sud rozhodnut, a preto
sa uklada Zalobcovi uviest’ v zalobe také skuto€nosti, ktorymi opiSe skutok (skutkovy dej), na ktorého
zaklade uplatiiuje v Zalobnom petite svoj ndrok, a to v takom rozsahu a kvalite, ktora umoziuje jeho
jednozna¢ntl individualizaciu a nezamenitelnost’ s inym skutkom. Popisom rozhodujucich skuto¢nosti sa
vymedzuje predmet konania po skutkovej stranke. Mozno preto uzavriet, Ze v sporovom konani stiha
zalobcu zodpovednost’ za volbu Zaloby, za jej obsah a za formulaciu zalobného petitu, sud je povinny ho
len poucit’ v intenciach jeho procesnych prav a povinnosti, neméze vSak za zalobcu vykonat’ priamu
vecnu formulaciu navrhu vyroku rozsudku a vymedzit' za neho relevantny skutkovy dej, ¢i poucit’ ho o
vhodnosti volby tej-ktorej zaloby v konkrétnom pripade.



4. V danej veci sa zalobca podanou zalobou domahal ndhrady §kody vo vySke 51.723,02 eur po dobu
pozastavenia mu vykonu notarskeho tradu od 5. marca 2004 do 22. septembra 2005, pozostavajucej zo
skutoénej Skody vo vyske 7.477,49 eur a z uSlého zisku vo vyske 44.245,53 eur. V ramci pravdivého
popisu rozhodujucich skuto¢nosti zalobca uviedol, Ze uplatnovand Skoda mu bola spdsobend
rozhodnutim ministra spravodlivosti SR z 5. februdra 2004 ¢. 2490/2004-41, ktorym mu bol; ako
notarovi; doCasne pozastaveny vykon notarskeho uradu a ktoré bolo ako nezdkonné zruSené
rozhodnutim ministra spravodlivosti SR zo 7. augusta 2006. Zalobcom podané Zaloba tak splitala vietky
zakonom stanovené nalezitosti. Zhodne s podanou Zalobou si zalobca uplatnil svoj narok aj v ramci jeho
predbezného prerokovania u Zalovaného na zaklade ziadosti zo dna 10. augusta 2009. Z uvedeného
vyplyva, ze Zalobca odvodzoval dovodnost svojho Zalobného naroku od rozhodnutia ministra
spravodlivosti SR z 5. februara 2004 ¢. 2490/204-41, ktoré povazoval za zrusené pre jeho nezdkonnost’,
¢im jednozna¢ne vymedzil predmet konania po skutkovej stranke, t. j. skutkovy zéklad veci. Sprévne
preto sud prvej inStancie zistoval v danej veci splnenie predpokladov pre vznik zodpovednosti §tatu za
Skodu sposobeni nezdkonnym rozhodnutim (vyluéne) z hladiska existencie hmotnopravnych
podmienok uplatnenia tohto naroku podla ustanovenia § 1 zikona &. 58/1969 Zb. Zalobca preto
nedovodne vytyka sidu prvej in§tancie, Zze neposudil nim uplatiiovany narok na nahradu $kody aj podla
tych ustanoveni zakona, ktoré upravujii zodpovednost’ Statu za Skodu sposobentt nespravnym uradnym
postupom, ked’ zalobca v priebehu konania svoj Zalobny narok po skutkovej stranke nevymedzil takymi
rozhodujicimi skutoénost'ami, ktoré by zakladali odlisné pravne postdenie nim uplatiovaného Zalobného
naroku. Prekro¢enim skutkového ramca Zaloby by sud prvej in§tancie nepripustnym spésobom zasiahol
do rovnosti stran zvyhodnenim Zalobcu na tikor Zalovaného a priznanim zalovaného naroku na zéklade
inych ako Zalobcom v priebehu konania uvedenych tvrdeni, by konajuci sud nahradzal povinnost
tvrdenia a dokazni povinnost zatazujicu v danom spore zalobcu, ¢im by porusil zisadu
kontradiktornosti konania a pravo zalovaného na spravodlivy sudny proces. Suhlasne s nazorom
zalovaného obsiahnutého vo vyjadreni k odvolaniu, kon§tatoval i odvolaci sud, ze bez vlastnej aktivity
zalobcu sud nemohol dophit’ ani zmenit' skutkové oddvodnenie zalobcom podanej zaloby, nakolko
takymto svojvolnym postupom by porusil princip rovnosti zbrani.

5. Odvolaci sud dalej uviedol, ze v podanom odvolani Zalobcom tvrdeny skutkovy zaklad zaloby
spocivajiuci v oznafeni nespravneho tradného postupu ako priciny v dosledku ktorej mu mala byt
sposobena uplatiiovand Skoda, bolo treba povazovat za iny, resp. novy narok na nahradu $kody,
dovodnost ktorého by bolo potrebné posudzovat’ po hmotnopravnej stranke podla inych pravnych
noriem; odlisné by bolo postdenie hmotnopravnych podmienok uplatnenia naroku (podla druhej Casti
zakona ¢. 58/1969 Zb.), plynutie premlcacej doby, existencia pri¢innej stivislosti s uplatiiovanou skodou
a pod. Odvolaci sud tak nepovazoval odvolacie namietky Zalobcu za dovodné a pokial sud prvej
inStancie na zéklade dostatocne zisteného skutkového stavu a riadne vykonanych ddokazov Zalobu
zamietol, rozhodol vecne spravne a odvolaniu Zzalobcu; z hladiska nim uplatiovanych odvolacich
dovodov a ich obsahového vymedzenia, nebolo mozné vyhoviet. Z tychto doévodov odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (ustanovenie § 387 ods. 1 CSP).

6. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podl'a ustanovenia § 396 ods. 1
CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Zalovanému, ktory mal v tomto odvolacom konani
uspech, priznal proti Zalobcovi narok na ndhradu trov tohto odvolacicho konania v celom rozsahu. O
vyske nahrady trov konania rozhodne std prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny tradnik (ustanovenie § 262 ods. 2 CSP).

7. Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 13. marca 2018 ¢. k. 8 Co 101/2017-235 podal riadne a
vCas Zalobca dovolanie, v ktorom Ziadal, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci
sud“) zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil odvolaciemu sudu na dal§ie konanie. Zalobca podané
dovolanie odévodnil v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP tym, Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.



8. K podanému dovolaniu sa vyjadril zalovany, poukazal na procesné vady dovolania a uviedol, Ze
zalobca nesplnil predpoklady pre uskuto¢nenie neritérneho dovolacieho prieskumu v zmysle ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP a navrhol dovolaciemu stdu, aby podla ustanovenia § 447 CSP dovolanie
zalobcu odmietol. Pre pripad, ze by nedoSlo zo strany dovolacieho sudu k odmietnutiu dovolania
zalobcu, navrhol, aby podla ustanovenia § 448 CSP dovolaci sud dovolanie Zalobcu ako neddvodné
zamietol.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (ustanovenie § 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie
podala v stanovenej lehote (ustanovenie § 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade s ustanovenim §
429 ods. 1 CSP, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (ustanovenie § 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (ustanovenic § 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.
Stru¢né odovodnenie (ustanovenie § 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je
uvedené v nasledovnych bodoch.

10. Dovolanie pripustné podla ustanovenia § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (ustanovenie § 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel' uvedie pravne postudenie veci, ktoré pokladd za nesprdvne a uvedie, v Com spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia (ustanovenie § 432 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi
dévodmi viazany (ustanovenie § 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani
(porovnaj ustanovenie § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v kone¢nom
désledku vedt k jeho odmietnutiu podla ustanovenia § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym spdsobom tiez dovolaci dovod (sp. zn. 1 Cdo 17/2019, sp. zn. 2 Cdo 225/2018, sp.
zn. 3 Cdo 142/2018, sp. zn. 4 Cdo 10/2018, sp. zn. 5 Cdo 9/2019, sp. zn. 7 Cdo 1/2018, sp. zn. 8 Cdo
94/2018). V désledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia
odvolaciecho sudu nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. V pripade uplatnenia dovolacieho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho dovodu v zmysle ustanovenia § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym
predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. Len
konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktoru podla dovolatel'a rieSil odvolaci sid nespravne, umoziuje
dovolaciemu stdu posudit, ¢iide skutone o otdzku, od ktorej z&viselo rozhodnutie odvolacicho sudu a
¢i sa pri jej rieSeni odvolaci stid odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (ustanovenie
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP). Dovolaci sud v prvom rade uvadza, Ze otazkou relevantnou podla § 421
ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu,
ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenic zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Je potrebné vSak zdoraznit', ze otdzkou relevantnou podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
modze byt vyluéne iba td pravna otazka, ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje
rozhodnutie. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu (vyrieSenie
ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu
konania sidmi posudzovana, nemoéze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia.
Otazka relevantna v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v
dovolani a to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom.

12. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky
odklon jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Ide tu
teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho stidu ustélilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®. Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 6/2017 (podobne tiez napriklad v rozhodnutiach
sp. zn. 4 Cdo 95/2017 a sp. zn. 7 Cdo 140/2017) uviedol, ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa
vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel' konkretizovat pravnu otazku rieSent
odvolacim sudom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, vysvetlit’ (a oznaCenim konkrétneho stanoviska,
judikdtu alebo rozhodnutia najvysSieho sudu dolozit'), v com sa rieSenie pravnej otazky odvolacim
sudom odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, uviest, ako mala byt tato otazka



spravne rieSena.

13. V dovolani, pripustnost’ ktoré¢ho je vyvodzovand z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi dovolatel’
Specifikovat nim tvrdeny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu blizSou
konkretiziciou rozhodnutia (rozhodnutf) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustilend prax
dovolaciecho sudu (R 83/2018). Sama polemika dovolatel'a s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
pism. a) CSP. Pokial' dovolatel' v dovolani neoznaci ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od
ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci stid odklonil, dovolaci stid neméze svoje rozhodnutie zalozit' na
domnienkach o tom, ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie dovolacicho sudu mal dovolatel' na
mysli; v opacnom pripade by jeho rozhodnutie mohlo miniit’ zdkonom uréeny ciel’ a mohlo by viest’ k
procesne nepripustnému bezbrehému dovolaciemu prieskumu prieiaciemu sa nielen (v§eobecne) novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) CSP (porovnaj tiez Stevéek M., Ficova S., Baricova J.,
Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H.
BECK 2016, str. 1382).

14. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho sudu od wustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu nemoZze najvy$$i sud pristpit k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym
nahradzat’ aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela (sp. zn. 2
Cdo 167/2017, sp. zn. 3 Cdo 235/2016, sp. zn. 5 Cdo 13/2018, sp. zn. 7 Cdo 114/2018, sp. zn. 8 Cdo
78/2017). Zalobca (zastapeny v dovolacom konani kvalifikovanym pravnym zastupcom) v danom
pripade tito (procesnt) povinnost’ nesplil. V dovolani vytkol sidom nizSej inStancie nespravnost’
pravneho postdenia veci. Nestotoznil sa so skutkovymi a pravnymi zavermi odvolacicho sudu,
rozhodnutie odvolacieho sudu podrobil kritike a polemizoval s jeho zavermi. Poukazal na rozhodnutie
Ustavného sudu SR z 10. marca 2011 sp. zn. I1. US 329/2010 a rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR zo 6.
marca 2017 sp. zn. 3 Cdo 6/2017, ktoré sa venuje len vykladu spomenutého spojenia ,ustalena
rozhodovacia prax najvysicho sudu®.

15. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v odévodneni dovolania podaného z dovodu nespréavneho pravneho
posudenia veci, absentuje uvedenie relevantnej pravnej otdzky zasadného pravneho vyznamu, ktora
odvolaci sud riesil nespravne, ako aj konkretizacia dovolacicho dévodu, t. j. odévodnenie odklonu od
rozhodovacej praxe dovolacicho sidu (ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP). Zalobca, ktory sa v
dovolani v§eobecne nestotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi odvolacicho stidu, taktiez neoznadil
ani jedno relevantné rozhodnutie v kontexte rieSeného sporu dovolacieho sudu, ktoré by v zmysle
pravnych zaverov najvysSieho sudu vyjadrenych v judikidte R 71/2018 bolo mozné zaradit’ do pojmu
ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sudu (ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Uvedené tak
obsahovo a vyznamovo nezodpoveda poziadavkam pre vymedzenie dovolacicho dévodu v zmysle
ustanovenia § 432 ods. 2 CSP. Ako uz bolo zmienené sama polemika dovolatel'a s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, prosté spochybriovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako
odvolaci stid pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému
v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP. Z uvedeného je zrejmé, ze nebolo mozné uskuto¢nit’ meritérny dovolaci
prieskum, nakolko obsah dovolania a vymedzenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP
nemalo zdkonom vyzadované nalezitosti. Pokial' by dovolaci sid za tohto stavu nebral do tvahy
absenciu nélezitosti pripustnosti dovolania a napriek tomu by pristapil aj k posudeniu dévodnosti
dovolania, uskutoCnil by procesne nepripustny dovolaci prieskum, prieCiaci sa nielen vSeobecne]
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétnemu cielu
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup dovolacieho sudu by v takom pripade dokonca
porusil zékladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opadnej procesnej strane (sp. zn. II. US
172/03).

16. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze argumentacia dovolatel'a (Zalobcu), tykajuca sa ustanovenia § 421



ods. 1 CSP, je nedostato¢na a nie je v podanom dovolani vymedzena spésobom zodpovedajicim
ustanoveniam § 431 az § 435 CSP. Uzavrel preto, Ze na podklade dovolania zalobcu nebolo mozné
uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum. Vzhladom na vyS$Sie uvedené dovolaci sud v tejto Casti
odmietol podané dovolanie podla ustanovenia § 447 pism. f) CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud
odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, alebo ak dovolacie dovody
nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

17. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sid podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
zalovanému ich nahradu nepriznal, pretoze mu zZiadne preukazané trovy dovolacieho konania nevznikli (R
72/2018).

18. Toto rozhodnutie prijal Najvys$§i sud Slovenskej republiky ako dovolaci sid v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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