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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Nemzeti Utdijfizetési Szolgaltato Zrt., so sidlom Vaci
ut 45/B, H-1137 Budapest, Madarsko, Reg.: 01-10-043108, zastipeného advokatskou kancelariou
PETKOV & Co s. 1. 0., so sidlom v Bratislave Soltésovej 14, proti zalovanym Drzitelom motorovych
vozidiel podla prilohy zaloby, nasledne po vyzve sudu upresneni nasledovne: 1/ az 9413/, vsetci
identifikovani ako drzitelia vozidiel podla § 114 ods. 4 zakona ¢. 8/2009 Z. z. s uvedenim prislusného
ECV a datumu, ku ktorému boli drzitelmi, o zaplatenie poplatku za pouZitie spoplatnenych ciest,
vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 10C/17/2019, o dovolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline z 30. jina 2020 sp. zn. 9C0/50/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dolny Kubin (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie®) unesenim z 30. januara 2020 ¢. k.
10C/17/2019-319 odmietol podanie Zalobcu oznaéené ako Zaloba o zaplatenie poplatku za pouZitie
spoplatnenych ciest. Svoje rozhodnutie oddévodnil ustanovenim § 129 ods. 3 CSP, ked” konstatoval, ze
zalobca aj napriek vyzve sidu nedoplnil svoje podanie a neodstranil nedostatky tykajice sa
identifikovania stran sporu zakonnym sposobom, pricom sa jedné o taky nedostatok, pre ktory nemdze
v konani pokrac¢ovat’. Poukazujic i na judikatiru najvyssicho sudu (sp. zn. 8 Cdo 68/2017) konstatoval,
ze sud nie je povinny Zalobcovi poskytovat’ sti¢innost’ pri zistovani identifikacnych udajov zalovaného,
lebo prave takyto postup by mohol spdsobit’ poruSenie zasady rovnosti stran sporu a zasady
kontradiktornosti. Zaverom poukazal aj na postup Zalobcu vo veciach vedenych na tamojSom sude, ked’
po tom, ako boli sidom vyziadané udaje o zalovanych, Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spit, ¢o
naznacuje, ze jeho imyslom nebolo viest’ spor na podklade nim podanej zaloby, ale len prostrednictvom
jej podania chcel zistit’ udaje o drziteloch nim oznacenych motorovych vozidiel.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ako ,,odvolaci sud“) uznesenim z 30. jina 2020 sp. zn. 9C0/50/2020
potvrdil uznesenie sudu prvej in§tancie. Odvolaci sid svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze pokial’ i$lo o
vyhodnotenie rozhodujucich skuto¢nosti a pravne posudenie veci, v tomto smere sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoznil s dovodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nemal za potrebu
opakovat. Uviedol v§ak, ze z dévodov napadnutého rozhodnutia mal za zrejmé, z ktorych konkrétnych



skutoénosti sud prvej inStancie vychadzal i akymi vahami sa pri rozhodovani riadil, a preto ani
odvolaciemu stidu neprislichalo vyhodnotit’ rozhodujiice skuto€nosti inym spdsobom, nez ich hodnotil
sud prvej inStancie. Konstatoval, Ze tak, ako to napokon spravne uviedol aj sud prvej in§tancie, nie je
jeho povinnost'ou zist'ovat’ identifikacné idaje o strane sporu (v tomto pripade o zalovanych), pretoze
tato povinnost’ vyplyva zo zakona vyluéne zalobcovi a opacny postup by zvyhodioval jednu zo stran
sporu. Ak teda Zalobca neoznacil zakonnym spdsobom zalovanych v zmysle ustanovenia § 133 az § 135
CSP, a to ani napriek vyzve sudu, sud prvej inStancie postupoval spravne, ked’ podanie odmietol.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho stidu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého od6vodnil poukazom na § 420 pism. f/ CSP. Uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu je nepreskimatelné a arbitrarne. Ma za to, Ze odvolaci sud sa nezaoberal podstatnymi
argumentami, ktoré predostrel odvolaciemu sudu. Namieta, ze odvolaci sud alibisticky zalozil svoje
rozhodnutie vylu€ne na stotozneni sa so zavermi sudu prvej in§tancie a teda, Ze vychadzal z arbitrarnych
zaverov rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 8 Cdo 68/2017. Uviedol, Ze bol na dany pripad uplatneny
prilisny formalizmus. Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci(§ 35 CSP) po
zisteni, ze dovolanie bolo podané vcas (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP),
zastapenym podla § 429 ods. 1 CSP skuimal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a
predpoklady pripustnosti, pricom zistil, Ze dovolanie nie je dovodné.

5. Vo vzt'ahu k namietke vyplyvajicej z § 420 pism. {f/ CSP dovolaci siid uvadza nasledovné :

6. V zmysle § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Z obsahu podaného dovolania vyplyva, Ze dovolatel namieta, Ze odvolaci sid v rdmci svojej
argumentacie nedal odpoved’ na namietky zalobcu tykajice sa identifikovania stran sporu. Mal za to, ze
sud prvej inStancie a odvolaci stid vobec nevzali na vedomie skutoCnosti vyplyvajuce z argumentacie
zalobcu. Kon§tatoval, ze rozhodnutie odvolacieho stidu je nepreskumatelné a arbitrarne.

9. V preskimavanej veci z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze odvolaci sud sa stotoznil
so zistenym skutkovym stavom, ako aj prdvnym posudenim vecis tym, ze sa obmedzil len na
skonstatovanie spravnosti dovodov uvedenych stidom prvej inStancie. Uvedeny postup je v stulade s §
387 ods. 2 CSP, ktoré ustanovenic umoziuje odvolaciemu sudu pouzit’ tzv. skratené odoévodnenie v
pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s odévodnenim stidu prvej inStancie a napadnuté rozhodnutie
ako vecne spravne potvrdi. Pod vecnou spravnostou je potrebné rozumiet’ spravne zistenie skutkového
stavu, spravnu aplikaciu a interpretdciu prisluSnej hmotnopravnej normy na zisteny skutkovy stav a
zaroven aj skuto¢nost’, Ze rozhodnutie bolo vydané v sulade s ustanoveniami procesného prava.

10. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia spiiia néleZitosti riadneho odévodnenia v zmysle § 393 ods. 2
v spojeni s § 220 ods. 2 CSP. Z jeho obsahu vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami
sudu pri hodnoteni ddkazov a prdvnym posudenim dovodnosti uplatnené¢ho naroku. Stanovisko
odvolacieho sudu k odvolacim namietkam nepredstavuje rozhodnutie zaloZzené na odliSnych skutkovych
zisteniach, ani iné pradvne posudenie veci, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako porusenie tzv.
dvojins§tan¢nosti sudneho konania, na ktory princip poukazal dovolatel.

11. Dovolaci sud pri posudzovani dévodnosti namietaného porusenia procesnych prav dovolatel'a nezistil
nedostatky v postupe stidov niz§ich inStancii, aby ich vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne
neodévodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikidcia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost, Ze sa dovolatel’ s
nazorom odvolacicho sudu nestotoznil, nepostatuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Okrem iného dovolaci sud v tejto
suvislosti zdorazituje, ze prvoin§tanné a odvolacie konanie tvori z hl'adiska jeho predmetu jeden celok
(sp. zn. IV. US 372/2008, TV. US 350/2009). Dovolaci sud doplia, Ze rovnako ako sudy niz$ej initancie
poukazuje na rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn. 8 Cdo 68/2017, v zmysle ktorého std nie je povinny



zalobcovi poskytovat’ st¢innost’ pri zistovani identifikaénych tdajov Zalovaného. Prave opacny postup
sudu by mohol spdsobit’ poruSenie zdsady rovnosti stran sporu a zasady kontradiktornosti. Stid nemdze
podavat’ informacie zalobcovi pri identifikacii subjektu, ktory ma vystupovat’ na strane zalovaného. I$lo
by o preferen¢né zaobchadzanie, ktoré by bolo bezdévodnym zvyhodiiovanim jednej strany. Ak podanie
zalobcu nema nalezitosti Zaloby tykajiice sa oznacenia zalobcu podla § 133 az § 135 CSP a napriek
vyzve sudu tieto vady Zalobca neodstrani, jeho podanie ma byt odmietnuté (§ 129 ods. 3 CSP).

12. Dovolaci stiid obdobne dopiiia, 7e platna pravna uprava neumoziiuje priame poskytovanie udajov z
evidencie vozidiel subjektom inym ako uvedenym v § 113 ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej
preméavke a vymahanie pokut od vodiCov, ktori jazdia bez zaplatenia po spoplatnenych cestach
neupravuje ziaden vnutrostatny predpis Slovenskej republiky. Z prilohy zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej
preméavke vyplyva, Ze v zozname preberanych pravne zavaznych aktov Eurdpskej Ginie je okrem iného aj
Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/413 z 11. marca 2015, ktorou sa ulahluje
cezhranicnd vymena informacii o dopravnych deliktoch suvisiacich s bezpe¢nostou cestnej premavky
(U. v. EU L 68, 13.3.2015). Téato smernica sa na tento pripad v§ak nevztahuje. Neopravnené pouZitie
spoplatnenej cesty nemozno podradit’ ani pod jeden z 6smich deliktov, ktoré sa tykaji bezpecCnosti
cestnej premavky. Wuzitie udajov zo systému cezhranicnej vymeny dat (EUCARIS) je v sucasnosti
mozné len v rozsahu deliktov uvedenych v ¢l. 2 smernice (prekro€enie najvyssej dovolenej rychlosti;
nepouzitie bezpe¢nostného pasu; nezastavenie na cerveny svetelny signdl na svetelnom signalizacnom
zariadeni; vedenie vozidla pod vplyvom alkoholu; vedenie vozidla pod vplyvom navykovych latok;
nepouzitie ochrannej prilby; nedovolené vedenie vozidla v jazdnom pruhu; nedovolené pouzitie mobilného
telefonu alebo akéhokol'vek iného komunika¢ného zariadenia pocas vedenia vozidla). Nakol’ko iné pravne
rieSenie neexistuje ani na urovni Eurdpskej tinie, pretoze smernica, ktord bude upravovat’ mechanizmy
na zistenie osobnych udajov o subjektoch, ktoré neopravnene pouzivaju spoplatnent cestu, je eSte len vo
faze legislativneho procesu, bolo vecou zalobcu, aby si strazil svoje prava v zmysle zasady ,,vigilantibus
iura skripta sunt“. Ak Zalobca pre porovnanie poukazuje na pravnu upravu v Ceskej republike, ktora
umoziuje v § 5 ods. 7 zakona ¢. 56/2001 Sb. poskytnit’ tdaje z registra ,,silni¢nich vozidel“ tomu, kto
preukéze pravny zaujem, dovolaci sud uvadza, ze je vecou vnutrostatneho pravneho poriadku kazdého
¢lenského Statu stanovit’ procesné podmienky, ktoré maji zabezpecit’ ochranu prav.

13. Dovolaci sud preto v tomto preskimavanom pripade berie na zretel predmetné rozhodnutie
dovolacicho sudu a priklana sa k nemu. Vzhl'adom na uvedené ma dovolaci sud za to, ze obsah spisu
nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie naleZite neodévodnil.

14. Na margo navrhu dovolatela postupit’ vec velkému sendtu dovolaci sud uvédza, ze dovolaci sud
nenasiel dovod sa odklonit’ od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu, a preto nie je dévod
postupit’ vec velkému sendtu. Okrem iného v zmysle § 48 ods. 1 CSP sa vec postupuje velkému senatu
na podnet senatu najvyssicho sudu a nie na navrh strany konania.

15. Z vysS§ie uvedenych dovodov dovolaci sud dovolanie dovolatela vyplyvajuce z § 420 pism. f/ CSP
ako nepripustné odmietol.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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