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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu A. G., byvajuceho v G., zastiipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., so sidlom v KoSiciach, Kuzmanyho 29, proti Zalovanej
POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 4.528,73
eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 10C/150/2014, o
dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10. maja 2017 sp. zn.
15Co0/328/2016, takto

rozhodol:

Z r u § uj e rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 10. maja 2017 sp. zn. 15C0/328/2016 a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (d’alej aj ako ,,stid prvej instancie®) rozsudkom zo 6. juna 2016 &. k.
10C/150/2014-142 zamietol zalobu Zalobcu, ktorou s a domahal zaplatenia sumy 4.528,73 eur spolu s
8,15 % urokom z omeSkania rocne z uvedenej sumy od 12. septembra 2014 do zaplatenia titulom
bezddvodného obohatenia z dovodu vymozenia naroku zalovanej v exeku¢nom konani vedenom na
Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn. 9Er/1172/2010. Std prvej instancie dovodil, Ze vymoZenie
zalovanej sumy v exeku¢nom konani nemoZzno povazovat' za bezdovodné obohatenie v zmysle § 451
ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika. Zaroven poukazal na to, ze opravnenie skumat’, ¢i exekucny titul bol
vydany organom s pravomocou na jeho vydanie a ¢i rozhodnutie je z hl'adiska zakotvenych prislusnych
pravnych predpisov vykonatelné po stranke formalnej, ako aj materialnej, prinalezi vyluéne exeku¢nému
sudu v exeku¢nom konani. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O. s. p., pricom
v§ak Zalovanej, ktora si ndhradu trov konania neuplatnila ich nepriznal.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 10. maja 2017 sp. zn.
15C0/328/2016 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalovanej nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Odvolaci sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze zaloba bola podana na sude prvej inStancie
22. septembra 2014, pricom zalobca sa domahal od Zalovanej vydania bezdévodného obohatenia na tom
zaklade, ze 28. jula 2009 podpisal so zalovanou zmluvu o uvere ¢. XXXXXXXXX, na zéklade ktorej bol
zalobcovi poskytnuty uver Zzalovanou vo vyske 800 eur, ktory sa zalobca zaviazal splatit v 12



mesacénych splatkach po 131 eur s navySenim poplatkom tveru vo vySke 772 eur, teda celkovo 1.572
eur. Odvolaci sud uviedol, ze zalobca vSak opomenul uviest' (pripadne imyselne zaml¢al), ze uvedena
pohl'adavka bola vymozena v exeku¢nom konani, na zaklade poverenia exekuc¢ného siidu Okresného
stdu Ziar nad Hronom &. k. 9Er/1172/2010-8 z 15. decembra 2010, a to na zaklade exekuéného titulu,
ktorym bolo vykonatelné rozhodnutie Staleho rozhodcovského stdu zriadeného zriad’ovatelom
Slovenska rozhodcovska, a. s., sp. zn. SR 06559/10 z 29. jula 2010. Odvolaci sud zaroven uviedol, Ze aj
ked’ zalobca v odvolani poukazoval na rozsiahlu judikaturu stidov v spotrebitel'skych veciach (a odvolaci
sud sa nema dovod preco s touto judikatirou nestotoznit’), ani jedno rozhodnutie sa netyka pripadu
zalobcu, ak sa domaha vydania bezdévodného obohatenia od zalovanej, ako opravneného v exeku¢nom
konani, po skonceni exeku¢ného konania, po vymozeni pohladavky. Uvadzana judikatira sa preto na
tento dany konkrétny pripad nevztahuje. Odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud nemohol vyhoviet,
preto rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil v celom rozsahu, a to aj v Casti trov konania, ked’ze zalovanou
rozsudok okresného sudu odvolanim napadnuty nebol.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolaciecho stidu podal Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
ktorého pripustnost’” od6évodnil poukazom na § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Uviedol, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidua to od otazky pripustnosti vydania bezddvodného
obohatenia ziskaného na podklade nulitného aktu - rozhodcovského rozsudku vydaného na podklade
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Poukazal na judikatiru dovolacieho stdu a to na rozhodnutia sp. zn. 3
Cdo 27/2011, sp. zn. 4 MCdo 6/2012, sp. zn. 6 MCdo 9/2012, sp. zn. 6 MCdo 14/2012, sp. zn. 6 Cdo
31/2013, sp. zn. 6 Cdo 14/2012, sp. zn. 7 Cdo 85/2013, sp. zn. 2 Cdo 458/2014. Okrem iného poukazal
na rozhodnutia Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US 25/2014, Ustavného sudu CR sp. zn. III. US 1624/12 a
taktieZ na pocetné rozhodnutia krajskych sudov.

4. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud“ alebo ako ,,dovolaci sud*) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom
(§ 427 CSP), zastupenym podla § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i si splnené aj dalsie podmienky
dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti, pri¢om zistil, Ze dovolanie je dovodné.

6. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

7. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. Kazdé podanie (vratane dovolania) posudzuje aj dovolaci stid podla jeho obsahu (§ 124 CSP) a v
stlade s ¢lankom 11 ods. 1 az 3 CSP. Pri takomto posudzovani dovolania je zrejma namietka dovolatela,
v zmysle ktorej v dovolani poukazal na § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Uviedol, Ze odvolaci std sa svojim
pravnym posudenim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v otdzke pripustnosti
vydania bezdovodného obohatenia ziskaného na podklade nulitného aktu - rozhodcovského rozsudku
vydaného na podklade neprijatelnej zmluvnej podmienky. Pricom ma za to, Ze v konani, o aké ide v
prejednavanom pripade - o vydanie bezdévodného obohatenia, je konajuci sud opravneny a povinny
skumat’ sposobilost’ exeku¢ného titulu. Teda, ze sad moéze skimat’ spdsobilost’ exekuéného titulu v
ktoromkolvek konani. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolanie dovolatela vykazuje znaky namietky
vyplyvajucej z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.



9. So zretelom na riadne nastolenie pravnej otazky spésobom zodpovedajucim § 432 ods. 2 CSP a v
situacii, ze dovolanie zalobcu je v danom pripade procesne pripustné, ked’ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi sudu eSte nebola vyrieSena (§
421 ods. 1 pism. b/ CSP), dovolaci sud skumal, ¢i je podané dovolanie dévodné (¢i je nim skutocne
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu spoc¢ivajiice na nespravnom pravnom posudeni veci).

10. Dovolaci sud teda v zmysle uvedeného pristupuje k pravnemu posudeniu vySSie nastolenych
pravnych otazok dovolatela.

11. Odvolaci sud uviedol, Ze pohl'adavka bola vymozena v exeku¢nom konani, na zaklade poverenia
exekuéného sudu Okresného stdu Ziar nad Hronom ¢&. k. 9Er/1172/2010-8 z 15. decembra 2010, a to
na zéklade exeku¢ného titulu, ktorym bolo vykonatelné rozhodnutie Staleho rozhodcovského sudu.
Konstatoval, Ze v tomto konani ide o odli§ny pravny stav, ked’ exekucia nielen zacala, ale doSlo v
prospech opravneného k vymozeniu vymahanej pohladavky, a exeklicia aj skoncila vymozenim
pohladavky a vratenim poverenia. Preto mal za to, ze nastava iny pravny stav, za ktorého nie je mozné
akceptovat’ nazor Zalobcu, Ze takto vymoZena pohladavka v exekuénom konani, ktoré pravoplatne
skon¢ilo, napliia atribiity bezdovodného obohatenia na strane zalovanej. Odvolaci sud dodal, Ze Zalobca
mal dostatok prilezitosti ucinne sa branit’, jednak pred samotnym exekucnym konanim uz v ramci
rozhodcovského konania, nasledne pripadnym navrhom na zruSenie rozhodcovského rozsudku,
domahania sa neplatnosti rozhodcovskej dolozky, ako aj v ramci exeku¢ného konania navrhom na
zastavenie exekucie aj z dovodu jej nepripustnosti. Zalobca viak od uzavretia predmetnej zmluvy o
uvere, pri ochrane svojich prav bol vyslovne nefinny, pasivne pristupoval aj k rozhodcovskému
konaniu, ako aj pasivne vystupoval v naslednom exeku¢nom konani.

12. Podl'a § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z*) spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva
bez ohl'adu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel’ so spotrebitelom.

13. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktoréd je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, st neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika, aj ked’ by sa
inak mali pouzit’ normy obchodného prava.

14. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

15. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel’ je fyzickd osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekond v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

16. Podl'a § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat’.

17. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho tkonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

18. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a (d’alej aj ako ,,ZOS*) kazdy
spotrebitel’ méa pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

19. Podl'a § 3 ods. 4 ZOS kazdy spotrebitel ma pravo zdruzovat' sa spolu s inymi spotrebitelmi v
zdruZeniach a prostrednictvom tychto zdruzeni v stlade so zdkonom chranit’ a presadzovat’” opravnené
zaujmy spotrebitelov, ako aj uplatiiovat’ prava zo zodpovednosti vo¢i osobam, ktoré spdsobili Skodu na
pravach spotrebitelov.



20. Podl'a § 3 ods. 5 ZOS proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany
spotrebitela mdze sa spotrebitel’ proti porusitelovi na side doméhat’ ochrany svojho préva. Zdruzenie sa
modze na sude proti porusitelovi domahat’, aby sa porusitel’ zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitel'a poskodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie
si len jednoduchym sthrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych porusenim
spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitel'a uplatiované voci vSetkym spotrebitelom (d’alej aj
»kolektivne zaujmy spotrebitelov*). Spotrebitel, ktory na sude GspeSne uplatni poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né
zadost'u¢inenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda.

21. Dovolaci sud uvadza, ze v danom pripade ide o Specifickt situaciu, ktord vznikla na zaklade a v
suvislosti s osobitnou pravnou upravou obsiahnutou v zdkone ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch (d’alej aj ako ,,zdkon o spotrebitel'skych tveroch®), ktory v pripade splnenia Specifickych
okolnosti, predovsetkym existencie vad uzatvorenej zmluvy o uvere, predpoklada uplatnenie zakonnej
sankcie, ktorou je beziro¢nost’ a bezpoplatkovost.

22. To ¢i boli naplnené predpoklady spdsobilosti exekuéného titulu vyplyvajuceho zo spotrebitel'skej
zmhluvy sa moze kazdy spotrebitel domahat' ochrany svojho prava sidnou cestou na zaklade zaloby
(pripadne inej obrany). V pripade, Ze st zmluvné podmienky absolitne neplatné, su skimané ex offo, a
teda sa spotrebitel’ bude moct’ dovolavat’ ich neplatnosti tak v rozhodcovskom, ako aj v sidnom konani.
V zmysle § 3 ods. 5 veta prva ZOS sa totiz spotrebite] moze proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zdkonom s cielom ochrany spotrebitela domahat' na sude ochrany svojho préva proti
porusitelovi. Okrem takéhoto defenzivneho pouzitia ochrany pred neprijatelnymi podmienkami je
spotrebitel’ opravneny uplatnit’ si majetkovy narok na vydanie bezdévodného obohatenia, alebo narok na
nahradu $kody sposobenej takymito podmienkami. Plnenie, ktoré bolo poskytnuté na zaklade absolitne
neplatnej zmluvnej klauzuly je totiz plnenim na zaklade neplatného pravneho tikonu.

23. Zvyssieuvedeného dovolacisud zastavanazor, z e spotrebitel’ j e opravneny domahat' sa
preskimania neprijatelnych zmluvnych podmienok, resp. spdsobilosti exekuéného titulu v
ktoromkol'vek konani. Pri¢om mu musi byt poskytnuta sidna ochrana v podobe preskiimania tychto
podmienok. Vzhladom na to, Ze neexistuje pravna uprava, ktord by obmedzovala resp. ohraniovala,
kedy sa zalobca moze doméhat’ preskimania exeku¢ného titulu, std je povinny k tomuto preskiimaniu
pristupit’ ex offo, a to aj v pripade, Ze sa zalobca domaha vydania bezdévodného obohatenia, bez ohl'adu
na to, v ktorom §tadiu konania sa tejto ochrany domaha.

24. Vzhl'adom na uvedené pravne posudenie dovolatelom nastolenej otazky, ktory u€inil odvolaci stid v
suvislosti s preskimanim exeku¢ného titulu zalozeného z poskytnutia spotrebitelského uveru,
nezodpoveda vSetkym metédam interpreticie vSeobecnej pravnej upravy ochrany spotrebitela.

25. Zo vsetkych vys$sie uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolatel' opodstatnene
namietal, Zze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho siidu spo¢iva na nesprdvnom pravnom postdeni veci.

26. So zretelom na to dovolaci sid dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP).

27. Ak dovolaci stid zrus$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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