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UZNESENIE

Najvys§si sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne KC Multikredit, s. r. o., so sidlom v Bratislave,
Heyrovského 14/103, ICO: 35 832 835, zastupenej JUDr. Kristinou Absolonovou, advokatkou, so
sidlom v Bratislave, Na Revine 37, proti zalovanému F. P.., byvajicemu v A., zastipenému Prosman a
Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom v Trnave, Hlavna 31, o nariadenic neodkladného
opatrenia, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 18C/49/2019, o dovolani Zalovaného
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 21. januara 2020 sp. zn. 7Co/4/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobkyina ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I1 (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie™) uznesenim zo 16. septembra 2019 €. k.
18C/49/2019-58 nariadil Zalovanému povinnost,, aby do troch dni od nariadenia neodkladného opatrenia
odstranil z pozemku parc. ¢. 5943/1, nachadzajicom sa v okrese A., v mestskej Casti A., katastralnom
uzemi M., ktory je ako vlastnictvo Zalobkyne zapisany na liste vlastnictva ¢. XX pre katastralne tizemie
M., vSetok stavebny odpad, skaly, kamene a hlinu, ktoré umiestnil na pozemok parc. ¢. 5943/1 tak, aby
odkryl odtokovy vyvod zabudovany do beténového muru postaveného na parc. ¢. 5946/27 a vycistil
odtokovy jarok, nachadzajici sa na pozemku parc. ¢. 5943/1 tak, aby tento mohol slizit’ na odvadzanie
vody z pozemku parc. &. 5943/1. Dalej nariadil Zalovanému, aby sa zdrzal akéhokol'vek konania, ktorym
by nad mieru primeranti pomerom obtazoval Zalobkyiu alebo ohrozoval vykon jej vlastnickych prav,
najmd aby akykol'vek odpad, vratane hliny a kamenia neumiestiioval na pozemok parc. ¢. 5943/1; sa
zdrzal akejkol'vek c¢innosti, vratane stavebnych, terénnych a inych uprav na pozemkoch parc. €.
5973/22 a parc. ¢. 5972/3, nachadzajucich sa v okrese A., v mestskej Casti A., katastralnom tzemi M.,
ktoré st ako vlastnictvo Zalovaného zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne tizemie M.,
ktorymi by ohrozil pozemok parc. ¢. 5943/1, vratane na nom sa nachadzajuoceho odtokového jarku a
betdénovy mur a bytovy dom supisné ¢. XXXXX, ktoré su zriadené na pozemku parc. ¢. 5946/27 a s
vlastnictvom Zalobkyne (vyrok I.). Zalovaného pouéil, Ze¢ moze voéi zalobkyni podat’ Zalobu, ktorej
predmetom bude narok na navrat do predoslého stavu, alebo nahrada skody alebo inej ujmy spdésobene;j



vykonom neodkladného opatrenia (vyrok III.). Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu (vyrok IV.). Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze z vypisu
LV ¢. XX zistil, Ze zalobkyna je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na LV €. XX, Okres: A.,
Obec: A., kat. Uz. M., a to ostatna plocha, parc. &. 5943/1 vo vymere 244 m2. Dalej z vypisu LV ¢&.
XXXX zistil, ze zalobkyna je vylucnym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX, Okres:
A., Obec: A., kat. uz. M., a to bytovy dom so supisné ¢. XXXXX postaveny na parcele registra ,,C* ¢.
5946/27, vo vymere 537 m2. Zaroveil zistil, Ze zalobkyna vyzvou zo dna 22. jula 2019 vyzvala
zalovaného na odstranenie neziaduceho stavu. Z predlozenej fotodokumentacie mal za preukazané, ze na
pozemkoch sa nachadza stavebny odpad. KonStatoval, Ze zalobkyni sa podarilo preukazat’ nalichavost’
potreby upravit pomery medzi stranami konania. Stotoznil sa so skutkovymi tvrdeniami Zalobkyne,
nakol’ko ich jednozna¢ne preukazala listinnymi dokazmi. Dospel k zaveru, Ze zakonné podmienky pre
vyhovenie navrhu zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia v danom pripade su dané. Uviedol, ze
z navrhu a priloh jednoznaéne vyplyva, Ze zalobkyna je vyluénym vlastnikom dotknutych nehnutelnosti;
uvedena skutoCnost’ vyplyva z listu vlastnictva ¢. XXXX a z listu vlastnictva ¢. XX, kat. uz. M. a z
uvedeného titulu jej prislichajio urc¢ité opravnenia a povinnosti vyplyvajice predovsetkym zo zékona ¢.
40/1964 7Zb. Obciansky zakonnik. Mal za preukazané, ze Zalobkyna je vlastnikom nehnutelnosti, ktoré
st dotknuté stavebnymi a terénnymi Upravami, ktoré vykonava Zzalovany na svojich pozemkoch
zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX, kat. 1z. M.. Wvodil, ze zalobkyna preukazala existenciu
hroziacej ujmy a to, Ze by mohlo d’alej dochadzat’ k neopravnenym zasahom do jej vlastnickeho prava zo
strany Zalovaného, ktoré spociva v nanoseni stavebného odpadu zalovaného spolu s kamenmi, skalami a
hlinou na pozemok zalobkyne. Za d’alSiu zavaznti skutocnost’ povazoval aj to, Ze zalobkyna preukazala
bezprostredne hroziacu ujmu, ktora je v priamej stivislosti s konanim zalovaného, ktord spociva v tom,
ze zalovany zahadzal do vySky 75 cm odtokovy Zlab, nachadzajuci sa na pozemku zalobkyne, ¢im
znefunk¢nil odvodnenie stavby so supisné ¢. XXXXX, ¢o moéze mat’ za nasledok trvalé zavlhnutie
oporného muru, schodiska a presiaknutic vody do podzemnych priestorov bytového domu a do
priestranstva garaze. Dospel k zaveru, ze Zalobkyna dostato¢ne osvedCila, ze je tu potreba neodkladnej
upravy pomerov stran sporu, nakolko bez takejto upravy pomerov by boli jej prava a oprdvnené zaujmy
ohrozené, priCom sucasne konStatoval, Ze miera ochrany, ktorej sa zalobkyna domaha, nezasahuje do
prav zalovaného, ked’ze zalobkyna ziada zékaz ¢innosti Zalovaného na svojich pozemkoch a nijako
neobmedzuje Zalovaného v jeho Cinnosti, ¢o povazoval za primerané. Na zaver konStatoval, ze
zalovanému neulozil povinnost’ podat’ zalobu vo veci samej v zmysle § 336 ods. 1 CSP, pretoze bol toho
nazoru, ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvali ipravu pomerov medzi stranami. Z toho
dovodu rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania, ked’ze ide o také neodkladné opatrenie, ktoré
procesne konzumuje vec samu a v danom pripade nie je nasledované Zalobou. Zalovaného pouéil o
moznosti podat’ zalobu proti Zalobkyni v zmysle § 337 ods. 2 CSP tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti uznesenia. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani Gspesnej
zalobkyni priznal vo¢i zalovanému néhradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ako ,,odvolaci sud*) uznesenim z 21. januara 2020 sp. zn.
7Co/4/2020 vo vyroku 1. uznesenie sudu prvej inStancie v Casti vyroku I., ktorym bola Zalovanému
nariadend povinnost’, aby do troch dni od nariadenia neodkladného opatrenia odstranil z pozemku parc.
¢. 5943/1, nachadzajicom sa v okrese A., v mestskej Casti A., katastralnom tizemi M., ktory je ako
vlastnictvo zalobkyne zapisany na liste vlastnictva ¢. XX pre katastralne tizemie M., vSetok stavebny
odpad, skaly, kamene a hlinu, ktoré umiestnil na pozemok parc. ¢. 5943/1 tak, aby odkryl odtokovy
vyvod zabudovany do beténového muru postaveného na parc. ¢. 5946/27 a vy¢istil odtokovy jarok,
nachadzajuci sa na pozemku parc. ¢. 5943/1 tak, aby tento mohol sluzit’ na odvadzanie vody z pozemku
parc. ¢. 5943/1, potvrdil. Vo vyroku II. uznesenie sudu prvej inStancie v ¢asti vyroku 1., ktorym bolo
zalovanému nariadené, aby sa zdrzal akéhokolvek konania, ktorym by nad mieru primerani pomerom
obt'azoval zalobkytiu alebo ohrozoval vykon jej vlastnickych prav, najma aby akykolvek odpad, vratane
hliny a kamenia neumiestiioval na pozemok parc. ¢. 5943/1; sa zdrzal akejkolvek Cinnosti, vratane
stavebnych, terénnych a inych prav na pozemkoch parc. ¢. 5973/22 a parc. ¢. 5972/3, nachadzajucich
sa v okrese A., v mestskej Casti A., katastrdlnom uzemi M., ktoré su ako vlastnictvo zalovaného
zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne izemie M., ktorymi by ohrozil pozemok parc. €.
5943/1, vratane na lom sa nachadzajuceho odtokového jarku a betonovy mur a bytovy dom supis. €.
XXXXX, ktoré su zriadené na pozemku parc. ¢. 5946/27 a su vlastnictvom zalobkyne, zmenil tak, ze



navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto ¢asti zamietol. Vo vyroku III. uznesenie sidu prvej
inStancie vo vyroku III. potvrdil a vo vyroku I'V. rozhodol, Ze Ziadna zo stran nemé pravo na ndhradu
trov konania. Odvolaci sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze na zéklade skuto¢nosti obsiahnutych v
navrhu a pripojenych listinach mozno vyvodit, ze Zzalobkyia osvedcCila danost’ naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ neodkladna ochrana, a to v Casti ulozenia povinnosti zalovanému odstranit’ z pozemku parc.
¢. 5943/1 stavebny odpad, skaly, kamene a hlinu tak, aby odkryl odtokovy vyvod zabudovany do
betonového muru a vycistil odtokovy jarok. KonStatoval, Ze Zalobkyna osvedCila, ze je vlastnikom
pozemku parc. ¢. 5943/1, a Ze na Casti tohto pozemku sa nachddza uvedeny nanoseny stavebny odpad,
kamene a zemina pochadzajice zo susedného pozemku, ¢o mal za preukazané z predlozenych fotografii.
Odvolaci sud vsak dospel k inému zaveru pokial’ ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym zalobkyna Ziadala ulozit’ Zalovanému, aby sa zdrzal akéhokol'vek konania, ktorym by nad mieru
primerani pomerom obt'azoval zZalobkytiu alebo ohrozoval vykon jej vlastnickych prav, najmi aby
akykol'vek odpad, vratane hliny a kamenia neumiestiioval na pozemok parc. ¢. 5943/1; aby sa zdrzal
akejkol'vek ¢innosti, vratane stavebnych, terénnych a inych uprav na pozemkoch parc. ¢. 5973/22 a
parc. ¢. 5972/3 vo vlastnictve Zalovaného, ktorymi by ohrozil pozemok parc. ¢. 5943/1, vratane na nom
sa nachadzajuceho odtokového jarku a betonovy mur a bytovy dom vo vlastnictve Zalobkyne. Odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze v tejto ¢asti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zalobkyna neosvedcila
bezodkladnt potrebu upravy pomerov, ked’ z predlozenych dokazov nemozno vyvodit’ bezprostredne
hroziacu ujmu tvrdeni Zzalobkyiiou. Uviedol, ze je potrebné upozornit, Ze je predovSetkym vecou
organov Statneho stavebného dozoru posudit’ a riesit’ ¢innosti vykonavané bez stavebného povolenia
alebo v rozpore s nim, pricom bez blizSicho odborného postdenia nemozno v ramci konania o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyvodit’ ani zakladné skuto€nosti odovodnujiice neodkladni upravu
pomerov medzi stranami sporu. PredovSetkym nie je mozné konStatovat, a to ani vo forme osved¢enia
(nie preukazania), ze v pripade konania zalovan¢ho ide o terénne prace vyZadujuce stavebné povolenie
ani skutoCnost, Ze tieto Cinnosti bezprostredne ohrozuji statiku pozemku a zapriCinia jeho zosuv.
Zaroven nie je zrejmé, akym spoésobom bol vyhodnoteny podnet Zalobkyne na bezodkladné zastavenie
stavebnych prac zo strany stavebného tradu, a to napriek tomu, Ze zalobkyna mala moznost’ vyjadrit’ sa
k odvolaniu Zalovaného, ¢o vSak neucinila. Neodkladnost’ upravy pomerov medzi sporovymi stranami
nemozno vyvodit' ani vo vzt'ahu ku konaniu zalovaného spocivajuceho v zasypani odtokového zlabu,
ktoru ¢innost mozno charakterizovat' ako jednorazovi a jej nasledky Zalovany aj odstranil; z toho
dévodu sa tprava pomerov spocivajuca v zdrzani sa takéhoto (a obdobného) opakovaného konania
zalovaného do budiicnosti javi ako neopodstatnend. Zalobkyfia pritom neuviedla Ziadnu opakovani a
stustavnu stavebnu ¢innost’ ohrozujiicu jej prava na pozemku, naopak, v nadvrhu dévodila necinnost'ou
zalovaného spocivajlicou v neuzivani svojej stavby a zanedbanie jej udrzby. Je potrebné prisved¢it
zalovanému, Ze povinnost' uloZena mu v uzneseni je koncipovana vSeobecne a nekonkrétne, ktora
skutoénost’ ma za nasledok nevykonatelnost’ takto formulovanej uloZenej povinnosti.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ odévodnil poukazom na § 420 pism. a/, pism. f/ CSP a poukazom na § 421 ods. 1
pism. b/ CSP. Vo vztahu k namietke vyplyvajicej z § 420 pism. a/ CSP uviedol, Ze rozhodnutie v tejto

veci nepatri do pravomoci sidu. Ma za to, Ze z obsahu rozhodnutia nie je mozné abstrahovat’, akému
civilmému hmotnopravnemu naroku medzi sporovymi stranami sa vlastne neodkladnym opatrenim
poskytuje ochrana. Podotkol, Ze moznost’ nariadit’ povinnost’ aktivne konat’ v stavebnych veciach ma v
zmysle stavebného zakona iba stavebny urad. Vo vztahu k namietke vyplyvajicej z § 420 pism. f/ CSP
uviedol, ze mu nebol doru¢eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho prilohy, z ktorych sud
dospel k zaveru o osved¢eni procesnych a materialnych podmienok. Vo vztahu k namietke vyplyvajice;j
z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP uviedol, Ze podl'a odvolacicho sudu je dana pasivna vecna legitimacia
zalovaného, a to napriek tomu, Ze nie je jasné, k ¢omu mala smerovat’ zaloba vo veci samej, teda ze
nebola vobec osvedcend existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami. Navrhol, aby dovolaci
sud rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. K dovolaniu sa vyjadrila zalobkyna. Navrhla, aby dovolaci sud dovolanie zalovaného odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvys$si sad“ alebo ako ,,dovolaci sud“) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom
(§ 427 CSP), zastipenym podla § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i su splhené aj d’alSie podmienky
dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti, pri¢om zistil, Ze dovolanie nie je dovodné.



6. Podl'a § 420 psim. a/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i ak sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov.

7. Podla § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Vo vztahu k namietke vyplyvajacej z § 420 pism. a/ CSP dovolaci sud uvadza, Ze Civilny sporovy
poriadok v § 3 upravuje pravomoc vSeobecnych stidov v tom zmysle, Ze urcuje, Ze stdy prejednavaji a
rozhoduju civilné spory a iné civilné pravne veci, pokial’ ich podl'a zdkona neprejednavaju a nerozhoduji
iné organy. Sudy neprejednavaju a nerozhoduju pravne veci vyplyvajice z verejnopravnych vztahov, s
vynimkou pripadov, ak zakon vyslovne zveruje takého pravne veci do pravomoci civilného sudu (§ 4
CSP). Absencia civilnej pravomoci ma vzdy za nasledok zastavenie konania a postupenie veci na
prejednanie a rozhodnutie tomu organu, do ktorého prdvomoci dana vec patri (§ 10 CSP). Dovolaci sud
vychédzajiuc z § 470 ods. 1 CSP posudzoval otazku pravomoci sidu v danom spore, i ked’ konanie bolo
zacaté pred ucinnostou CSP, podla predpisov platnych v ¢ase podania dovolania, t. j. podl'a ustanoveni
CSP.

11. Pre vyrieSenie otazky, ¢i ta-ktora vec patri do pravomoci sudu v zmysle uvedenych ustanoveni, je
nevyhnutné predovsetkym zistit’, z ktorého pravneho vzt'ahu Zalobca vyvodzuje Zalobou uplatneny narok
(predmet stidneho konania), tento vzt'ah dosledne analyzovat a nasledne po pravnej stranke spravne
vyhodnotit’. Pre analyzu pravneho vztahu a posudenie jeho povahy z hladiska pravomoci sudu je
rozhodujice obsahové hladisko, teda ak(i maju povahu prava a povinnosti stran, tvoriace obsah tohto
pravneho vztahu. Len uvedené kritérium je urujice pre posudenie, ¢i Zalobou uplatneny narok je
vyvodzovany z takého pradvneho vzt'ahu, ktory bolo mozné podriadit’ pod niektory z pravnych vztahov
vymenovanych v § 3 CSP.

12. Podl'a § 1 ods. 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v platnom zneni (d’alej aj ,,0Z)
Obciansky zakonnik upravuje majetkové vztahy fyzickych a pravnickych oséb, majetkové vztahy medzi
tymito osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajice z pravana ochranu osdb, pokial tieto
obc¢ianskopravne vztahy neupravuju iné zakony.

13. Podl'a ustanovenia § 126 ods. 1 OZ ma vlastnik pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje.

14. Podla § 127 ods. 1 OZ vlastnik veci sa musi zdrzat' vSetkého, ¢im by nad mieru primerant
pomerom obt'azoval iného alebo ¢im by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najmi nesmie ohrozit’
susedovu stavbu alebo pozemok tUpravami pozemku alebo Gpravami stavby na filom zriadenej bez toho,
ze by urobil dostatocné opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad mieru primerant
pomerom obtazovat’” susedov hlukom, prachom, popol¢ekom, dymom, plynmi, parami, pachmi,
pevnymi a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat’ chované zvieratd vnikat' na
susediaci pozemok a neSetrne, pripadne v nevhodnej ro¢nej dobe odstranovat zo svojej pddy korene
stromu alebo odstrafiovat’ vetvy stromu presahujiice na jeho pozemok.

15. Z obsahu podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, ze sa zalobkyna
domahala, aby Zalovany odstranil nanoseny stavebny odpad, skaly, kamene a hlinu z pozemku a to tak,
aby uviedol odtokové pomery do pdvodného stavu, ako aj zdrzania sa akychkolvek stavebnych alebo
terénnych uprav vo vzt'ahu k pozemku.

16. Z citovanych ustanoveni OZ ako aj podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva,
ze otazka ochrany vlastnickeho prava, zadsah do tohto prava ako aj ur¢enie povinnosti nieco konat’ ¢i sa
nieCoho zdrzat’ ma sikromnopravny charakter a opravneny rozhodnut’ je tak prislusny vSeobecny sud v



ramci sukromnopravnej zaloby, pripadne navrhu.

17. Vo vztahu k namietke vyplyvajucej z § 420 pism. f/ CSP dovolatel’ namietal, Ze mu nebol doru¢eny
navrh na nariadenie neodkladného patrenia a jeho prilohy, z ktorych sud dospel k zaveru o osvedceni
procesnych a materialnych podmienok.

18. Dovolaci std uvadza, ze z obsahu spisového materialu sice vyplyva, Ze sud prvej inStancie
nedorucoval spolu s rozhodnutim o neodkladnom opatreni navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zalovanému, ¢o mozno povazovat' za pochybenie sudu, avSak nespravnost tohto postupu nemoédze z
materialneho hladiska opodstatiiovat’ zaver o takom jeho procesne nespravnom postupe, ktory by
svojimi procesnymi dopadmi dosahoval intenzitu vady konania odnimajicej zalovanému moznost’ konat’
pred stidom, resp. ktory by zakladal pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. Tento nazor
dovolaciecho sudu podporuje tiez uznesenie dovolacieho studu sp. zn. 3 Cdo 342/2015.

19. Vo vztahu k ndmietke vyplyvajucej z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolaci stid uvadza nasledovné :
20. Podla § 421 ods. 2 CSP, ktory je vo vztahu k § 421 ods. 1 CSP osobitnym ustanovenim (lex
specialis), ale dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP. Podl'a § 357 pism. d/ CSP odvolanie je
pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo
zabezpecovacieho opatrenia.

21. Pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu, o nariadeni neodkladného opatrenia, je
vzhladom na § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. d/ CSP vylicena.

22. Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie dovolatela nie je podla §
420 pism. a/ a pism. f/ CSP a podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP pripustné, neostavalo dovolaciemu sudu
iné¢ ako dovolanie podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietnut’.

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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