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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. a JUDr. Petra Kanu, na neverejnom zasadnuti konanom 27.
oktébra 2021 v Bratislave, v trestnej veci obvineného H. G. pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a iné, o dovolani obvinené¢ho H. G. podaného proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5T0/27/2019 z 28. novembra 2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného H. G.saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava (dalej len ,,sud prvého stupna") rozhodol rozsudkom, sp. zn. 1T/13/2017 z 22.
novembra 2018 tak, ze obvineného H. G. (d’alej len ,,obvineny") uznal za vinného v bode 1/ pre zlo¢in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a v bode 2/ pre
pre¢in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, pre¢in nebezpe¢ného vyhrézania podla
§ 360 ods. 1 Trestného zdkona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa obvineny dopustil na
tom skutkovom zéklade, Ze

1/

- od presne nezisteného obdobia, minimalne v§ak od zaciatku roku 2014 az do 11. augusta 2016 v obci
L. v rodinnom dome ¢. XX, ako aj na inych miestach, kde zil v spolo¢nej domécnosti so svojou
druzkou V. E., tto pravidelne, najmid pod vplyvom alkoholu, fyzicky a verbalne napadal, urdzal a
ponizoval tym spdsobom, ze ju opakovane po predchadzajicich hadkach fackal, tahal za vlasy, kopal ju,
vulgarne jej nadéval do pi¢ a kuriev, ze je Spatna a ni¢ nevie, tiez jej viackrat povedal, Ze ju neznésa,
pretoze mu ni¢i zivot, slovne sa jej vyhrazal, Ze ju zabije, blizSie neur¢eného dna v mesiaci maj roku
2016 ju popalil ohorkom z cigarety na ruku a krk, taktiez v blizSie neuréenom ¢ase diia 01. jina 2016 po
predchadzajicej slovnej hadke pocas toho, ako $oférovala auto zn. R., EC: V., medzi obcami V. a G., ju
niekolkokrat v pozicii spolujazdca udieral pidstami do tvare, nasledkom coho jej spdsobil zranenia
vyzadujuce si lekarske oSetrenie ako hematom pod pravym okom, hematdém v jarmovej oblasti tvare
vpravo a pocetné hematomy na oboch ramenach a predlaktiach bez doby praceneschopnosti, d’alej v



¢ase od 17:00 hod. do 18:00 hod. dna 11. augusta 2016 v obci L. v priestoroch obyvacej izby rodinného
domu €. XXX po predchéadzajucej slovnej hadke ju opakovane udieral pistami do tvare, nasledkom
¢oho jej spdsobil zranenia vyzadujuce si lekarske oSetrenie ako povrchové poranenia vlasovej Casti
hlavy, pomliazdenia a hematoémy, poranenie krku, opuch a pomliazdenie pravého lakt'a, mnohopocetné
hematémy, odreniny predlakti, pomliazdenie oboch rik a prstov s dobou lieCenia do 7 dni, priCom
uvedenym konani spésoboval svojej druzke V. E. nielen rézne 'ahké zranenia, ale aj psychické utrpenie
ako napitost’ a tizkostnost’, pocity pokory, ponizenia, dlhodoby a nadmerny stres, neurotizaciu, ktoré
pre jeho zna¢nu hrubost’, bezohladnost’ a ponizovanie pocitovala ako tazké prikorie;

2/

- dna 29. jula 2016 v ¢ase priblizne od 13:00 hod. do 14:00 hod. v obci L. pre rodinnym domom ¢.
XXX, potom ako psy plemena Pit Bull, patriace obvinenému, dotrhali dobermana patriaceho
poskodenému A. L. Y., vySiel obvineny z dveri svojho rodinného domu L.. XXX a postval svojho psa
plemena Pit Bull proti poSkodenému so slovami ,trhaj" a ,zbi ho",v dosledku ¢oho pes obvineného
zautoCil na po§kodeného a zahryzol sa mu do zadnej ¢asti stehna, po ¢om sa poSkodeny snazil tohto psa
od seba odtrhnat, no pes v priebehu ich zapasenie viackrat pohryzol poskodeného, potom ako sa
utoCiaceho psa podarilo od poSkodeného odtrhnut, obvineny vybehol do pol pasa vyzleCeny z dveri
svojho rodinného domu L.. XXX, kde oso¢oval a nadaval okolostojacim osobam a vykrikoval slova ,,na
zivot a na smrt", nasledne vosiel do dvora rodinného domu ¢. XXX, kde si ¢upol k zranenému
poskodenému, ktory lezal na zemi po utoku psa a tu sa mu vyhrazal slovami ,,zabijem t'a", pricom v ruke
drzal n6z v puzdre o velkosti ¢epele cca 15 cm, ¢im uvedenym konani vzbudil u poskodeného A. L. Y.
dévodntl obavu o jeho zivot a zdravie v dosledku utoku psa poskodeny A. L. Y. utrpel pat’ otvorenych
hryzenych rén v oblasti bedra a 'avého stehna o velkosti do 6 cm, hlboké az do podkozia, a poranenia
kozného nervu stehna vlavo, ktoré si vyziadali hospitalizaciu, lekarske oSetrenie a lieCenie v celkovej
dizke minimalna 5 (pit) tyzdiov.

Za to sud prvého stupiia obvinenému ulozil podl'a § 208 ods. 1 Trestného zdkona s prihliadnutim na § 38
ods. 2 Trestného zékona a s pouzitim § 41 ods. 2 Trestného zédkona na thrnny trest odnatia slobody vo
vymere 5 (pat’) rokov; podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil obvineného na vykon trestu
odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil std prvého stupiia obvinenému povinnost’ nahradit’:

- poskodenému A. L. Y., nar. X. S. XXXX v R., trvale bytom L. XXX, §kodu vo vyske 2 825,60 EUR,
- poskodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni, a. s., so sidlom Bratislava - mestska Cast’ Petrzalka,
Panénska cesta 2, ICO: 35 937 874, $kodu vo vyske 154,33 EUR,

- poskodenej Socialnej poistovni, Gstredie, so sidlom Bratislava, ul. 29. augusta ¢. 8 a 10, $kodu vo
vyske 279,30 EUR,

a to do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Krajsky std v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud") rozhodujuci na podklade odvolania podaného
obvinenym rozhodol uznesenim, sp. zn. 5T0/27/2019 z 28. novembra 2019 tak, ze podla § 319
Trestného poriadku odvolanie obvineného zamietol.

Proti vy$sie ozna¢enému uzneseniu odvolacieho sudu podal obvineny prostrednictvom obhajcu JUDr.
Juraja Gavalca, advokata v Trnave dovolanie, s poukazom na naplnenic dovolacich dévodov podla §
371 ods. 1 pism. ¢) a pism. g) Trestného poriadku, doruc¢ené sidu prvého stupnia 11. januara 2021.

V podanom dovolani obvineny namietal, ze sid oprel svoje zistenia ohl'adom skutku v bode 1/ o dokaz,
ktory bol vykonany nezakonnym spdsobom. Vypoved svedkyne V. E. z 18. augusta 2016 povaZuje
obvineny za nezédkonne vykonany dokaz, ktory nemozno v trestnom konani s poukazom na ustanovenia
§ 124 ods. 3 Trestného poriadku a § 138 Trestného poriadku pouzit, nakolko z predmetnych
ustanoveni vyplyva povinnost’ zapisnicu o vysluchu svedkovi precitat, alebo ju na precitanie predlozit’ v
pritomnosti nezicastnenej osoby (podla konStantnej sudnej praxe - rozhodnutie NajvySSicho sudu



Slovenskej republiky, sp. zn. 4Tost/28/2012, musi ist’ o osobu, ktora nema pomer k prejednavanej veci).
Svoje tvrdenia oprel obvineny o rozhodnutia Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
1TdoV/7/2011, sp. zn. 4Tost/28/2012 a R 78/2002 a R 14/2012. Obhajoba nestihlasi so stanoviskom
sudu prvého stupiia a odvolacicho sudu, Ze pri vysluchu bol pritomny obhajca a priebeh vysluchu
nenamietala poSkodend, ako vypoCuvana osoba, ani obhajca a tak boli prava obvineného chranené
dostatoénym spdsobom. Podstata pritomnosti obhajcu pri vysluchu nespoéiva v dozerani nad
zakonnostou jeho priebehu, ani v opravovani chyb, ktoré sa v ramci vysluchu vyskytnu. Je vecou
obhajoby, aky postup zvoli a v akom case uplatni svoje namietky, teda kedy poukaze na pripadnu chybu
vySetrovatela. Vysluch poskodenej bol teda podla nazoru obvineného vykonany nepripustnym
sposobom a nie je mozné v tejto suvislosti vypocut’ nezicastnenti osobu, pretoze pri vysluchu nebola
pritomna. Uvedené je dblezité i z toho dovodu, ze poskodena nebola vypocuta vobec a jej vypoved bola
len skopirovana z jej predchadzajucej vypovede. Pre¢itand vypoved poSkodenej z 18. augusta 2016 na
hlavhom pojedndvani 22. novembra 2018 je doslovnym zopakovanim vypovede poSkodenej z 12.
augusta 2018 (vypoved pred vznesenim obvinenia obvinenému) a tvrdenie odvolacieho sudu, ze nie je
vyli¢ené aby poskodend vypovedala dvakrat totozné skutoCnosti povazuje obvineny za nekritick
domnienku sudu, ktora nema zaklad vo vykonanom dokazovani. Obvineny dalej poukazal na to, ze
poskodena na hlavnom pojednavani 22. novembra 2018 uviedla, ze pri vysluchu bola pod vplyvom
navykovych latok, ¢im svoju vypoved spochybnila. Zopakovat' taky velky rozsah vypovede nie je
mozné a to aj vzhl'adom na znalecky posudok J.. B. L. ohl'adom vierohodnosti poskodenej (rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Tdo/15/2012 z 19. jina 2012). Obhajoba v zavere
uviedla,Ze zalozit’ rozhodnutie o vine a treste na rozhodujicom ddkaze, ktory bol vykonany nezakonnym
sposobom, je porusenim prava na obhajobu zdsadnym spdsobom.

Obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sud SR" alebo ,,dovolaci
sud") rozsudkom vyslovil podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku porusenie zakona v ustanoveniach, o
ktoré sa dovod dovolania opiera, aby podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zru$il uznesenie
odvolaciecho studu, sp. zn. 5To/27/2019 z 28. novembra 2019 a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku
prikazal odvolaciemu sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava (dalej len ,prokuratorka") sa k dovolaniu obvineného
vyjadrila pisomnym podanim z 22. aprila 2021 v ktorom uviedla, Ze k naplneniu dovolacich dovodov
namietanych obvinenym nedo§lo. Obvineny mal v pripravnom konani zvoleného obhajcu JUDr. Imricha
Hrebitka, ktory sa zcastioval jednotlivych ukonov v pripravnom konani - vratane namietaného
vysluchu poskodenej V. E. z 18. augusta 2016. Poskodena vypovedala opakovane v kratkom Case o
tych istych skutoCnostiach, zapisnica z vysluchu bola nahlas diktovand a poskodend a obhajca
obvineného svojimi podpismi potvrdili, Ze obsah zapisnice je v stlade s vypovedou. Prava obvineného
na obhajobu su lepSie zabezpelené pritomnostou obhajcu pri vysluchu a spisanim a podpisanim
zapisnice, ako pritomnost’ou nezi¢astnenej osoby.

Prokuratorka navrhla Najvys$§iemu stdu Slovenskej republiky, aby dovolanie obvineného na neverejnom
zasadnuti podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol, pretoze neboli splnené dévody dovolania v
zmysle ustanovenia § 371 Trestného poriadku.

Dovolaciemu stdu bolo dovolanie obvineného spolu s trestnym spisom predlozené na rozhodnutie 19.
maja 2021.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, z hl'adiska procesnych podmienok pre podanie
dovolania konstatuje, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote
(§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného
poriadku), spliia obligatorne obsahové nélezitosti (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku), pricom
bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku).

Po vykonani takto vymedzeného formalneho prieskumu pripustnosti podaného dovolania v§ak Najvyssi



sud SR dospel k zaveru, Ze dovolanie obvineného nie je dovodné.
K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Zésada prava na obhajobu vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie. Je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a realne
zabezpecenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného S§tatu, ale vo
svojej podstate jej realizdcia v ¢o najSirSom miere je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie trestné
konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany préav jednotlivca, ale aj
7o zaujmu $tatu na zisteni pravdy. Pravo na obhajobu sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby,
ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaju pri ochrane zakladnych prav a sloboéd, a mozno ho
vnimat’ aj ako prostriedok nastolujici spravodlivii rovnovahu medzi zaujmami, ktoré st predmetom
ustavnej ochrany.

Z4asada prava na obhajobu obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

Kons$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu, a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a siidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé ¢iastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvinené¢ho v trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dovod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby. Takato situacia v predmetnej veci nenastala,
nakolko obvinenybol ako v pripravnom konani, tak aj v sudnom konani, zastupeny obhajcom (JUDr.
Imrich Hrebicek, advokat v Trnave a JUDr. Juraj Gavalec, advokat v Trnave).

Obvineny v dovolani konkrétne namietal, Ze rozhodnutie o jeho vine a treste je v skutku v bode 1/
zaloZzené na skopirovanej vypovedi poSkodenej V. E., pretoze jej vypoved z 18. augusta 2016, ktora bola
precitana na hlavnom pojednévani 22. novembra 2018, je doslovnym zopakovanim jej vypovede z 12.
augusta 2018 (obvineny mal pravdepodobne na mysli vypoved z 12. augusta 2016), ktora bol
uskutoénena pred vznesenim obvinenia. V tejto suvislosti poukazal aj na znalecky posudok znalkyne J..
B. L. ohl'adom vierohodnosti vypovede poskodenej a na to, Ze poSkodena na hlavnom pojednavani 22.
novembra 2018 uviedla, Ze pri svojej vypovedi bola pod vplyvom navykovych latok. Obvineny mé za to,
ze poSkodend V. E. nevypovedala a obsah jej vypovede bol skopirovany z jej skorSej vypovede, ¢o je
nepripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Ze predmetné namietky obvineny vznasal uz v konani pred
sudom prvého stupna a nasledne aj v ramci odvolacicho konania. Sud prvého stupna sa vo svojom
rozsudku, sp. zn. 1T/13/2017 z 22. novembra 2018, s uvedenymi namietkami obvineného vysporiadal a
to na strandch 13 - 15 predmetného rozsudku, s ktorymi zavermi sa stotoznil i odvolaci sud vo svojom
uzneseni, sp. zn. 5To/28/2019 z 28. novembra 2019 na stranach 8 - 9. So zadvermi stidu prvéhostupna a



odvolaciecho sudu sa stotoznuje aj dovolaci sud, nakolko nie je mozné automaticky tvrdit,, Ze je vylu¢né,
aby vypovede poskodenej V. E. z 12. augusta 2016 a z 18. augusta 2016 boli v prevaznej miere totozné,
nakolko poskodenéd vypovedala v kratkom case opakovane, skuto¢nosti, ktoré uviedla boli v stlade s
dalsimi dokazmi ziskanymi a vykonanymi v ramci trestného konania (trestné oznamenia podané
poskodenou, lekarske spravy poSkodenej, zapisnica o prehliadke tela poskodenej s fotodokumentaciou,
fotografie poskytnuté poskodenou). Dovolaci std dava za pravdu stdu prvého stupnia a
odvolaciemusudu aj ohl'adom ziverov psychologického posudenia poskodenej poskytnuty znalkyiiou J..
B. L., Ze je ulohou sudu posudit’ vierohodnost’ toho ktorého svedka a znalkyiia v znaleckom posudku
uviedla, Ze nezistila Ziadne vedomé motivaéné Cinitele, ktoré by poSkodent viedli k nehovoreniu pravdy.
Z uvedeného dovodu povazuje Najvyssi sid SR namietky obvineného k snahe spochybnit’ skuto¢nosti
uvadzané poskodenou za nedévodné.

Dovolaci sud k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku uzatvara, ze z
postupu organov c¢innych v trestnom konani, ale i suidov nizSich stupiiov pocas celého doterajSicho
trestného konania nevyplyva, Ze by tieto neprejavili reSpekt k pravam obvineného, najmi v suhrne k
pravu na spravodlivy proces a konanie uskuto¢fiovali u¢elovo v jeho neprospech, pricom nezistil ani len
v hypotetickej rovine ndznak takého postupu sudov, ktory by mal za nasledok ukratenie prava
obvineného na obhajobu zdsadnym spdésoboma dospel k zaveru, ze dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku oznaeny obvinenym nebol naplneny.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspeSneuplatiovat’ v
pripadoch, ked je rozhodnutie stdu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zakonnym spdsobom. Skutoc¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zdkonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie dal§iecho riadneho) opravného prostriedku. Z uvedené¢ho potom logicky vyplyva
zaver, 7e nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov moze byt dovolacim dévodom v
zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy ak ma, resp. mal negativny dopad na prava
obvineného. Ak sa nepreukazu takéto i¢inky nespravneho procesného postupu pri vykonavani dokazov,
potom nemozno hovorit o naplneni dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku a to aj so zretelom na to, Ze k poruseniu prava na spravodlivy procesv zmysle ¢l. 6 ods. 1,
ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod by mohlo dojst’ len vtedy, ak
by odsudenie bolo zalozené vyluéne alebo v rozhodujicej miere (solely or to a decisive extent) na
dokazoch ziskanych nezdkonnym spdsobom (Mariana Marinescu p. Rumunsku, rozsudok ¢. 36110/03 z
2. februara 2010, Emen p. Turecku, rozsudok ¢. 25585/02 z 26. januara 2010, Van Mechelen a d’alsi p.
Holansku , Visser p. Holandsku, rozsudok ¢. 26668/95 zo 14. februara 2002, Al - Khawaja a Tahery p.
Spojenému kralovstvu, rozsudok ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15. decembra 2011 a d’alSie).

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku mdze Najvyssi sud SR preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujuce usved¢ujuce dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania dovolaci sid neméze spochybiiovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupniov.

Z obsahu podaného dovolania vyplyva, ze obvineny oprel dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku o vysluch poSkodenej V. E. z 18. augusta 2016, ktory je podla jeho nazoru
rozhodujucim dékazom, ktory nebol vykonany zadkonnym spdsobom s poukazom na ustanovenia § 124



ods. 3 Trestného poriadku a § 138 Trestného poriadku (povinnost' zapisnicu o vysluchu svedkovi
precitat’ alebo precitanie predlozit’ v pritomnosti nezucastnenej osoby).

Najvyssi sud Slovenskej republiky k uvedenej ndmietke obvineného uvadza, ze z ustanovenia § 124 ods.
3 Trestného poriadku vyplyva: ,.Zapisnicu o vysluchu, ktory sa vykonal bez pribratia zapisovatelky,
treba obvinenému (v tomto pripade svedkovi, ktorym je poSkodena V. E. v sulade s ustanoveni § 138
Trestného poriadku) pred podpisom precitat’ alebo na precitanie predlozit’ v pritomnosti nezucastnenej
osoby". Dovolaci sud po nahliadnuti do vySetrovacieho spisu (¢. 1. 73 - 76 Zapisnica o vysluchu svedka
- poskodeného) zistil, Ze zapisnica bola v zavere vysluchu prec¢itand poskodenej V. E., ktora potvrdila, ze
jej obsah je v stulade s jej vypovedou a opravu ani doplnenie zapisnice neziadala a podpisala ju. Nad
rdmec Najvy$si sad SR totozne so stidom prvého stupfia a odvolacim stidom uvadza, ze pri
predmetnom vysluchu bol pritomny aj obhajca obvineného JUDr. Imrich Hrebicek, prostrednictvom
ktorého boli prava obvinené¢ho dostatocnym sposobom zabezpecené.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze vysluch poskodenej V. E. z 18. augusta 2016
bol vykonany v stlade zo zdkonom a neexistovala ziadna skuto¢nost, ktora by branila preéitaniu jej
vypovede na sude prvého stupiia na hlavnom pojednavani 22. novembra 2018.

K naplneniu dovolaciecho dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku tak nedoslo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom k tomu, ze nezistil naplnenie Ziadneho z obvinenym
uplatiiovanych dovolacich dovodov rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Rozhodnutie prijal senat dovolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku v
spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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