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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného F. L. H. Y. I. G. O. Y. Y. X.., pre obzvlast
zavazny zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zak., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 28.
oktobra 2021 v Bratislave dovolanie ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky proti uzneseniu
Krajského stidu v Kosiciach z 21. méaja 2020, sp. zn. 7T0/22/2020, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. sa dovolanie ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky od mieta.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I (d’alej len ,,okresny sud") rozsudkom zo 7. februara 2020, sp. zn. 10Tk/3/2019,
uznal obvinenych F. L. a F. O. za vinnych z obzvlast’ zadvazného zlo¢inu vrazdy spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zék. k § 145 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom ziklade, ze

diia 20. maja 2019 v Case asi od 12:00 hod. do 16:00 hod. v P. A. W. na konci ulice P., pod cestnym

mostom ponad ricku W., F. O. pod vplyvom alkoholu udrel opakovane pastou pravej ruky do hlavy F.
D., ktory v dosledku toho spadol na zem, nasledne ho F. O. odtiahol na priestranstvo blizko Sachty, kde
ho leziaceho opédtovne opakovane udrel do oblasti tvare, nasledne na miesto priSiel F. L., ktory bol
rovnako pod vplyvom alkoholu a F. D. opakovane udieral past'ou pravej ruky a kopal do tvare, potom F.
O. pokracoval v biti F. D. pdstami do tvare a v kopani do hrude, potom ho spolo¢ne $krtili opaskom,
ktory F. O. priniesol z blizkych krikov, pricom nasledne F. O. priniesol tehlu z krikov, F. L. otoc¢il F. D.

tvarou k zemi a F. O. ho opakovane touto tehlou udieral do zadnej ¢asti hlavy, potom F. O. priniesol z
krikov tlomok skla a nim F. D. opakovane rezal krk a nasledne ho F. L. chytil za ruku a nohu a odtiahol
ho ku telekomunika¢nej Sachte, do ktorej ho nésledne vtlacil a otvor uzavrel priklopom a nésledne F. O.
a F. L., poznajuc stav F. D. po ich fyzickych utokoch, z tohto miesta odisli pricom v dosledku
popisaného konania F. D. utrpel aj tazky pourazovy opuch mozgu pri lebeénomozgovom
(kraniocerebralnom) poraneni - zlomenine zahlavovej kosti lebky, pomliazdeni prednej Casti pravého
¢elového laloka a pravého spankového laloka mozgu a pomliazdeni dolnej ¢asti mozocka obojstranne s
vnutrolebe¢nym krvacanim, nasledkom rozvoja tazkého pourazového opuchu mozgu, priCom v
dosledku uvedeného doslo k smrti F. D. v priebehu niekol’kych minat po vzniku popisanych zraneni s



tym, Ze telo F. D. sa naSlo 24. maja 2019, pricom smrti sa dalo zabranit' skon¢enim fyzickych utokov
obvinenych vo¢i nemu a naslednym urgentnym poskytnutim odbornej a Sirokospektralnej lekarskej
pomoci, vratane resuscitatnej zdravotnej starostlivosti.

Za to okresny sud obvinenym (kazdému samostatne) ulozil podla § 145 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 36
pism. 1) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 39 ods. 4 Tr. zak. per analogiam trest
odnatia slobody vo vymere 10 rokov. Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. ich sud na vykon trestu
odnatia slobody zaradil do tistavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia. Podl'a § 76 ods. 1
Tr. zak. v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zak. im sud ulozil ochranny dohl'ad v trvani 1 roka. Sud zaroven
poskodeného podla § 288 ods. 1 Tr. por. s jeho narokom na néhradu $kody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal prokuritor Krajskej prokuratiry KoSice (dalej len ,prokurator") a
poskodeny F. D. odvolanie, o ktorych Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud") rozhodol
uznesenim z 21. maja 2020, sp. zn. 7To/22/2020 tak, Ze odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. a
odvolanie poskodeného F. D. podla § 316 ods. 1 Tr. por. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu a konaniu, ktoré mu predchadzalo podala ministerka spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerka") 8. februara 2021 dovolanie na podklade dovolacich dévodov podla §
371 ods. 1 pism. h) a i) Tr. por.

Uviedla, Zze okresny std pochybil, ked’ po podani obzaloby podla § 244 ods. 1 Tr. por. nepreskiimal
pravnu kvalifikaciu skutku. Std nie je viazany pravnou kvalifikdciou podla obzaloby a mdze ju tak
zmiernit’, ako aj sprisnit’; je ale jeho povinnostou pravnu kvalifikaciu preskumat’ s ohladom na vSetky
okolnosti skutku. Sud sa tymto ustanovenim dosledne neriadil, pretoze inak by zistil, Ze predmetny
skutok bolo treba kvalifikovat’ aj podl'a § 145 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. c)
Tr. zak., ¢o by potom viedlo k postupu podla § 244 ods. 2 Tr. por. Surovy alebo tryznivy spdsob
spachania skutku predstavuje také konanie pachatela, pri ktorom je obet” vystavend fyzickym Cci
psychickym ttrapam, ktoré prekracuju bezny ramec Cinu. Ide o konanie, ktoré je spojené s utrpenim
obete a vyraznej§ou devastaciou tela; o surovy spdsob nepdjde vtedy, ak pachatel’ obet’ okamzite usmrti
jedinym tderom, bodnou ranou ¢i zastrelenim.

Obvineni opakovane utocili na Zivotne ddlezité organy bitim a kopanim do hlavy a hrude, poskodeného
Skrtili opaskom, opakovane ho udierali tehlou po hlave, podrezali mu krk tllomkom skla, aby ho napokon
vtlacili do Sachty. Podl'a znaleckého posudku poskodeny utrpel najmenej desat’ zasahov do oblasti hlavy
a tvare, pat’ zasahov do oblasti hrudnika, Sest’ zasahov do oblasti I'avej hornej koncatiny, Sest’ zdsahov
tehlou do zahlavnej oblasti hlavy a krku, pri€om zranenia krku pouzitym tlomkom skla boli minimalne
Styri a boli vedené va¢Sou intenzitou a prudkostou. Podla znalcov, dusenie $krtenim nebolo dokonané,
neviedlo k smrti po§kodeného a pocas rezania do krku bol poSkodeny stale nazive. Ministerka bola preto
toho nazoru, Ze utok sa vyznacoval vysokou intenzitou a brutalitou, i§lo o nelttostni smrt, ktorej
predchadzali mimoriadne fyzické Utrapy, vymykajice sa z ramca zakladnej skutkovej podstaty podla §
145 ods. 1 Tr. zak.

Tym, ze std nebol doésledny, nezaoberal sa otazkou pravnej kvalifikacie skutku a nepostupoval podla §
244 ods. 2 Tr. por., umoznil obvinenym urobit’ vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 Tr. por. a toto
vyhlasenie aj nasledne prijal. V tomto smere ministerka kvoli Giplnosti doplnila, Zze § 257 ods. 5 Tr. por.
sa tyka odvolania podaného v prospech obvineného, ¢omu nasved¢uje aj znenie § 307 ods. 1 pism. b)
Tr. por., ktoré u obvineného vylucuje moznost’ napadnit’ odvolanim prijaté vyhlasenie podla § 257 Tr.
por.

V dalSej ¢asti dovolania ministerka namietala, Ze na postup podla § 39 ods. 4 Tr. zék. neboli splnené
zakonné podmienky. Konajuce sudy uloZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby neoddévodnili
ziadnou konkrétnou skutocnostou s vynimkou odkazu na stanovisko NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ¢. Tpj/55/2016 z 27. jana 2017. Toto stanovisko ale sudom neuklada
povinnost’ znizit' trest pod dolnl hranicu trestnej sadzby, ale taki moznost’ im len dava po zvazeni



v§etkych individualnych okolnosti pripadu a pomerov pachatela. Obvineny L. ale 25. maja 2019, 16. jula
2019, 26. septembra 2019 a 10. oktobra 2019 odmietol vypovedat’ (resp. sa vyjadril len k pozitému
alkoholu) s tym, Ze svoje konanie, ako aj konanie spoluobvineného popiSe pri rekonstrukcii skutku. Pri
rekonstrukeii ale svoju ucast’ popisal len vo forme uderov a kopania poskodeného, resp. pomoci pri jeho
Skrteni a ulozeni do Sachty; ubitie tehlou a podrezanie hrdla mal vykonat’ spoluobvineny O.. Pri vysluchu
pred sudcom rozhodujlicim o vdzbe sa priznal, Ze defi po skutku sa na miesto ¢inu vratil a videl, Ze
poskodeny je mftvy. Na otazku, preco neSiel oznamit’ udalost’ na policiu len pokr¢il plecami. Obvineny
O. zas tvrdil, Ze sa na fyzickom utoku nijak nepodielal a cely ho mal spachat’ L.; na vysluchoch z 25.
maja 2019 a 16. jula 2019 vyuzil svoje pravo a k veci odmietol vypovedat. Ministerka pripomenula, ze
obvineny O. sam neoznamil spachanie trestného ¢inu, ale o jeho spachani sa po Styroch ditoch zdoveril
kamaratovi Y. M., ktori zavolal mestskych policajtov; obvineni sa obvifiovali navzajom, ale k vlastnej
ucasti na smrti poSkodené¢ho sa nepriznévali.

Nasledne ministerka poukazala na zakladné zasady pre ukladanie trestov podla § 34 Tr. zédk., aby
nasledne zreferovala zavery znaleckého posudku ¢. 105/2019 vypracovaného JUDr. MUDr. Janom
Uhrinom z odvetvia psychiatria, ktory u obvineného L. skon$tatoval okrem iného nevyrovnani
osobnostnu Struktru s dominantne emoc¢ne nestabilnymi, impulzivnymi a antisocidlnymi rysmi.
Obdobné zavery plynt aj zo znaleckého posudku ¢. 10/2019 PhDr. Ludovita Belesa z odboru
psychologia, kde sa konstatuji (aj) psychopatické a asocialne ¢rty so znizenou frustra¢nou toleranciou,
dispoziciou k agresivnemu spravaniu a egoisticky zameranou motivaciou; celkovo je u obvineného dana
obzvlast vysoka nachylnost’ k pachaniu trestnych ¢inov. Prognéza jeho prevychovy je minimalna. U
obvinen¢ho F. O. znalec JUDr. MUDr. Jan Uhrin v znaleckom posudku ¢. 104/2019 uvéadza
nevyrovnanost’ osobnostnej Struktiry a znalec PhDr. Cudovit Bele§ v posudku ¢. 11/2019 deklaruje
simplexne Struktirovani osobnost’ s psychopatickymi rysmi a subnormnym intelektom, ktora je
nachylna k pachaniu trestnych ¢inov. Prognoéza jeho prevychovy je velmi nizka, ale nemozno ju uplne
vylaéit.

Uvedené potvrdzuji aj viaceré zdznamy z registra trestov, resp. spravy z Mestského tiradu P. A. W.,
podla ktorych su obaja obvineni bezdomovci so zlou povestou, su povazovani za impulzivnych a
agresivnych Tudi. Jedingm kladnym bodom hodnotenia obvinenych je sprava UVV a UVTOS Kosice,
ktora ale popisuje spravanie obvinenych len za obdobie 2,5 mesiaca, poc¢as ktorého boli vo vizbe. V
tomto pripade treba mat’ na zreteli, ze sprava reflektuje na spravanie obvinenych vo véizenskom systéme,
kde su pod neustalym dozorom, prisnym rezimom, bez pristupu k alkoholu a so zaistenymi Zivotnymi
potrebami. Priznanie sa a olutovane skutku im bolo zohladnené zapocitanim polahCujucej okolnosti
podla § 36 pism. 1) Tr. zak.

Na zéklade tychto skutoCnosti ministerka navrhla, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Tr. por.
vyslovil, ze uznesenim krajského sudu a konanim, ktoré mu predchédzalo bol poruSeny zékon v § 319
Tr. por., § 244 ods. 2 Tr. por., § 257 ods. 7 Tr. por., § 145 ods. 1 Tr. zék. v prospech obvinenych F.
L. aF. O., aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. uznesenie krajského sudu, rozsudok okresného sudu, ako aj
vSetky d’alSie rozhodnutia na zru$ené rozhodnutia obsahovo nadvizujice, pokial’ vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad, zru$il, podla § 388 ods. 1 Tr. por. okresnému sudu prikézal,
aby vec v potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol a napokon, aby podla § 380 ods. 2 Tr. por.
rozhodol o vdzbe obvinenych.

Dna 29. marca 2021 sa k dovolaniu vyjadril prokurator Krajskej prokuratary KoSice (dalej len
»prokurator") tak, ze s ndzorom dovolatelky ohl'adne pravnej kvalifikacie skutku podla § 145 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa nestotoziiuje. Znak podla § 138 pism. ¢) Tr. zak. si vyzaduje surové alebo
tryznivé konanie. Surovy sposob spachania ¢inu si vyZaduje extrémne vysoku mieru brutality, ktora sa
vyrazne vymyka z bezného ramca trestnych ¢inov tohto druhu. Nevyzaduje sa ale zvySena tryzen
poskodeného; judikatra v tomto smere uvadza hlavne mnohopocetné zasahy bodnych ran ¢i iné
devastujuce sposoby prevedenia utoku pouzitim mohutnych alebo zrafiujicich predmetov ako sekery,
mece, macety, kladiva a pod. Tryznivy spOsob spachania trestného ¢inu je taky, ktory vystavuje
poskodeného mimoriadnym fyzickym alebo psychickym utrapam, ktoré su casto az na hranici



znesitelnosti. Ide tu hlavne o pripady pomalého usmrcovania, ale méze ist' aj o pripady usmrcovania
rychleho, ktoré sa vyznacuje vyraznou bolestou, ¢i mu¢enim.

Spéachanie trestného ¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zadk. v sebe vzdy obsahuje urcité prvky
surovosti a Castokrat je spojeny aj s devastaciou l'udského tela; usmrtenie obete jedinym uderom,
bodnou ranou ¢i zastrelenim, kde obet’ netrpi je v praxi mozno povazovat skor za vynimoéné, ako
bezné. V posudzovanej veci nie je sporné, ze utok na telo poskodeného sa vyznacoval vacSou intenzitou
a nasilnost'ou, avSak nemozno jednoznacne ustalit, Zze by v podstatnej miere prekrocil ramec utokov,
ktoré sa bezne vyskytuji pri tomto trestnom ¢ine. Tomu zodpoveda aj ta okolnost’, Ze poSkodeny sice
inkasoval opakované udery a kopance do oblasti hlavy a hrude, bol §krteny a porezany na krku, avS§ak
intenzita takéhoto konania nebola taka, aby viedla k okamzitej smrti. V danom pripade sa znalci zhodli, ze
aj po utokoch obvinenych bolo mozné smrti poSkodeného zabranit’ poskytnutim urgentnej odbornej a
Sirokospektralnej zdravotnej starostlivosti. Ked’ze od utoku po smrt ubehlo len niekol’ko minit, tento
stav nenapliia podmienky tryznivosti. S poukazom na § 38 ods. 1 Tr. zak. prokurator uviedol, ze ak
konanie obvinenych (hoci zavrhnutiahodné) viedlo aZz vo svojom suhrne k usmrteniu, nemdze to isté
konanie byt su¢asne znakom kvalifikovanej skutkovej podstaty.

K vymere ulozeného trestu prokurator poukézal na odévodnenie svojho odvolania z 21. februara 2020, v
ktorom s poukazom na § 34 a nasl. Tr. zak. namietal jeho neprimeranost’. Pripomenul, Ze tak v konani
na sude prvého stupiia, ako aj pred odvolacim stidom navrhoval uloZenie trestu na urovni 17,5 roka.
Nad’alej je toho nazoru, ze takto ulozeny trest je neprimerane mierny, a teda nespravodlivy, av§ak nie je
mimo zakonom ustanovenej hranice trestnej sadzby. V tomto smere poukazal na § 145 ods. 1 Tr. zik.,
§ 39 ods. 4 Tr. zék. a stanovisko z 27. juna 2017, Tpj 55/2016; z tohto dévodu dozorujiici prokurator
podnet na podanie dovolania nepodaval. Za danej dokaznej situdcie bolo ustalenie individudlnej
zodpovednosti jednotlivych obvinenych naro¢nou tlohou, ktorti sa ale podarilo vyriesit' a akékol'vek
naznaky o nedoslednosti a snahe vec si zlah¢it odmieta. Naopak, pozornosti prokuratora neuslo, ze
procesnou prekazkou konania o dovolani ministerky by mohlo byt nenaplnenie podmienky podla § 369
ods. 1 Tr. por., kedZe v zmysle uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny
sud") zo 6. novembra 2014, sp. zn. II. US 769/2014, podavatefom podnetu na podanie dovolania
nemoze byt ktokol'vek, ale v zasade len subjekt trestného konania.

Diia 4. maja 2021 sa k dovolaniu vyjadril obvineny F. O.C., ktory prostrednictvom svojej obhajkyne
JUDr. Alice Petrovskej Homzovej uviedol, ze skutok bol kvalifikovany spravne a nemal byt postdeny aj
podla § 145 ods. 2 pism. b) Tr. zak. Uz zo samotného charakteru trestného ¢inu vyplyva isty stupeil
surovosti spojeny s devastaciou l'udského tela. Na okolnost’, ktora je zdkonnym znakom trestného ¢inu
nemozno prihliadnut’ ako na okolnost’, ktora podmienuje pouzitic vys$sej trestnej sadzby. Zo znaleckého
posudku nevyplynulo, ze by v jeho konani §lo o Utok extrémne vysokej intenzity, neslo o pripad
pomalého usmrcovania, ked’ poskodeny pocituje intenzivny a dlhotrvajuci strach o svoj zivot. Ani s
namietkou o ulozeni trestu mimo zdkonom stanovenej hranice trestnej sadzby sa nemozno stotoznit,
pretoze trest zodpoveda sadzbe upravenej v intenciach § 39 ods. 4 Tr. zak. Obvineny poukazal aj na to,
ze k trestnému ¢inu sa priznal, jeho spachanie ol'utoval, smrt’ poSkodeného oznamil Y. M., aby nasledne
oznacil konkrétne miesto, kde bol poSkodeny ulozeny.

Dna 6. maja 2021 sa k dovolaniu vyjadril F. L., ktory prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Doridna
Mere$sa navrhol, aby dovolaci sid podané dovolanie odmietol, resp. zamietol. Uviedol, Ze poSkodeny
nebol vystaveny mimoriadnym fyzickym alebo psychickym tutrapam. Smrt’ nastala nasledkom uderov
tehlou do zadnej ¢asti hlavy a kopancov a nie nasledkom $krtenia alebo podrezania. Ako to vyplyva zo
spisu, k Skrteniu opaskom, resp. podrezaniu krku doSlo az po ttoku tehlou. Obvineny sa stotoznil s
vyjadrenim prokuratora z 29. marca 2021, podla ktorého usmrtenie obete jedinym uderom, bodnou
ranou Ci zastrelenim, kde obet’ vobec netrpi je skor vynimoc¢né, ako bezné. UloZeny trest nevybocuje zo
zakonnych medzi, ku skutku sa priznal jednak v konani pred sidom a svojim spésobom aj v pripravnom
konani, kedy svoju ucast’, ako aj ucast’ spoluobvineného na trestnom ¢ine popisal. Zaverom spochybnil,
ze by jeho matka mohla podat’ podnet na podanie dovolania a v nadvéznosti na to spochybnil opravnenie
ministerky na podanie dovolania.



K predmetnym vyjadreniam sa uz Ziadna zo stran d’alej nevyjadrila.

Spisovy material bol s dovolanim ministerky najvysSiemu stdu riadne predlozeny 10. méaja 2021.
Nasledne najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupom podla § 378 Tr. por. predbezne
preskiimal dovolanie ministerky i predlozeny spisovy material a zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 371
ods. 2 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 1 Tr. por.) a tiez v lehote a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale
zistil aj to, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st
splnené dovody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

ESte pred meritom veci sa najvy$§i sud vyjadri k namietke prokurdtora a obvineného L., ktori
spochybnili opravnenie O. L. (matky jedného z obvinenych) podat’ podnet na podanie dovolania. K
uvedenému dovolaci sud uvadza, Ze matka obvineného je v zmysle § 369 ods. 5 Tr. por. opravnena na
podanie dovolania len v prospech svojho syna (a vo vztahu k spoluobvinenému O. nema Ziadne
procesné prava), a preto v zmysle ods. 1 toho istého ustanovenia je opravnend na podanie podnetu v
jeho neprospech. S uznesenim tstavného sudu zo 6. novembra 2014, sp. zn. II. US 769/2014 (na ktoré
zévery sud odkézal aj vo veciach pod sp. zn. II. US 486/2016, II. US 493/2016 a III. US 68/2017) sa
tunaj$i sud nestotoziuje. Ked'Ze tlohou tustavného sudu nie je nahradzat’ ¢innost’ v§eobecnych sudov pri
interpretacii a aplikacii podustavnych noriem, ale len preskimavat’ zlucitelnost’ ich vykladu s normami
ustavnymi, tam formulované ndzory vyjadrené v ramci obiter dicta (istavny sud v merite posudzovanej
veci skonStatoval, Ze stazovatelom namietané okolnosti nemajii tstavnopravnu relevanciu) nie st pravne
zavazné.

Podl'a mienky najvy$Sicho sudu z § 369 ods. 1 Tr. por. jednoznaéne vyplyva, Zze podnet na podanie
dovolania m6Ze ministrovi podat’ tak niektora zo stran konania (za predpokladu, ze splni podmienky
podla § 372 ods. 1 Tr. por.), ako aj akakolvek ind osoba, ktory nemé a nevykonava vplyv na jeho
priebeh, pretoze jej Trestny poriadok Ziadne procesné prava nepriznava (§ 10 ods. 10 Tr. por.). V tomto
kontexte je potrebné pripomenut’, ze § 369 ods. 1 Tr. por. s u¢innost'ou do 31. augusta 2011 (v zneni
» p]ravoplatné rozhodnutie stidu na podnet strany alebo na iny podnet napadne minister spravodlivosti z
dévodu uvedeného v § 371.") vyslovne pocital s moznostou podania podnetu osobou, ktora nie je
stranou konania. Ani z preformulovaného znenia dotknutého ustanovenia ¢inného po 1. septembri 2011
(po novele ¢. 262/2011 Z. z.) sa na tom ni¢ nezmenilo. Naopak, podl'a osobitnej ¢asti dovodovej spravy
bolo imyslom zakonodarcu obmedzit’ pravo na podanie podnetu strandm konania (a nie inych osdb),
nakolko v praxi toto svoje pravo zvykli prenasat’ na ministra. Tomu potom okrem nazorov pravnej
doktriny (napr. CENTES, J. a kol.: Trestny poriadok. Velky komentar. 1. vydanie. Bratislava:
Eurokodex, 2014, s. 658), zodpoveda aj doterajSia prax dovolaciecho sudu, ktory bezne vykonaval
prieskum ministerskych dovolani iniciovanych predsedami stidov, ktori v ramci svojej dohladovej
pravomoci postupovali podla § 53 ods. 4 zakona ¢. 757/2004 Z. z. (k tomu vid’ rozhodnutia pod sp. zn.
5 Tdo 73/2020, 5 Tdo 47/2020, 3 Tdo 24/2017, 6 Tdo 22/2017, 2 Tdo 23/2017, 2 Tdo 78/2016, 2 Tdo
38/2016 a iné). Wchadzajic z tychto tvah najvyssi sud uzatvara, ze matka obvineného O. L. mala
pravo na podanie podnetu, v dosledku ¢oho aj ministerka bola opravnena na podanie dovolania.

V sulade s u¢elom podnetu (nie ako samostatného opravného prostriedku, ale len neformalnej informéacie
smerujicej k vyuzitiu zakonnych opravneni ministra; k tomu vid’ rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
I11. US 18/2019, II. US 269/2029) nebolo pri preskimavani veci smerodajné ani to, Ze jeho podavatelka
vyslovne nenamietala ministerkou spochybiiovanti nespravnu pravnu kvalifikiciu a len laicky popisovala
svoje rozhorcenie nad neprimerane nizkym trestom, ktory bol za tak surovt vrazdu uloZeny jej synovi ,,a
tomu Romovi". Ked’ze ukladany trest sa primarne odvija od pravnej kvalifikacie skutku, ministerke
obsah podnetu v sulade s jeho vecnym zameranim (neprimerane nizky trest za surova vrazdu) nebranil,
aby vznasala aj namietky tykajuce sa nespravnej (v zmysle nedostato¢nej) pravnej kvalifikacie (vid’
mutatis mutandis uznesenie najvysSicho sudu zo 7. marca 2019, sp. zn. 5 Tdo 69/2018 a z 11. marca
2021, sp. zn. 5 Tdo 73/2020).



Pokial’ ide o konkrétne dovolacie namietky, najvy$$i sud pripomina, Zze dovolanie je mimoriadnym
opravnym prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad,
ale nie na reviziu skutkovych zisteni ustdlenych sidmi prvého a druhého stupna, ani k preskimavaniu
nimi vykonané¢ho dokazovania. Dovolanie ma byt len skuto¢ne vynimocnym priclomom do inStitatu
pravoplatnosti, ktory je doleZitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tazisko
dokazovania je v konani pred suidom prvého stuphia a jeho skutkové zavery moze dopihat’, pripadne
korigovat’ len odvolaci sud (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci sud nie je v§eobecnou tret'ou
inStanciou zameranou na preskiimavanie vSetkych rozhodnuti stidov druhého stupiia a samotni
spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni neméze posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny
bez dal§icho prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad ustnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat. Na objasnenie okolnosti potrebnych na
rozhodnutie o dovolani mdze dovolaci sud vykonat’ dokazovanie len v obmedzenom rozsahu podla §
379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa §irokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Z tychto tvah sud vychadzal, ked dospel k zaveru, Ze dovolaniu ministerky nemdze vyhoviet. K
prvému okruhu dovolacich namietok tykajucich sa udajnej nespravnej pravnej kvalifikacie skutku
(ktorému u oboch obvinenych predchadzal postup podla § 257 ods. 8 Tr. por.) najvyssi sud pripomina,
ze § 257 ods. 5 Tr. por. a § 334 ods. 4 Tr. por. nemozno vykladat’ izolovane, ale v suhrne s d’alSimi
ustanoveniami upravujucimi postup v konani o dovolani, a to § 369 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 372 ods.
1 (veta prva) Tr. por. V zmysle uvedeného, proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny po prijati vyhlasenia
obvineného o priznani viny (§ 257 ods. 5 Tr. por.) a proti rozsudku, ktorym sud schvélil dohodu o vine
a treste (§ 334 ods. 4 Tr. por.) dovolanie méze podat’ len minister spravodlivosti, a to na podnet
obvineného alebo na podnet inej osoby [§ 369 ods. 1 Tr. por., § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., § 372
ods. 1 Tr. por.] (R 12/2017). 1 ked’ teda ministerka je opravnenou osobou na podanic dovolania v
rozsahu vyroku o vine aj vtedy, ak mu predchadzalo sudom prijaté vyhlasenie podl'a § 257 ods. 1 pism.
b), ¢) Tr. por., toto svoje opravnenic moze v zmysle § 334 ods. 4 Tr. por. per analogiam v spojeni s §
257 ods. 5 Tr. por. realizovat’ len pri uplatneni dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Takto prijaté vyhlasenie totiz obsahovo zodpoveda dohode o vine uzavretej podla § 334 ods. 4 Tr. por.,
pri ktorej je dovolanie ministra mimo dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
vylic¢ené. V oboch pripadoch obvineny podla § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h) Tr. por. vyhlasuje,
ze rozumie podstate skutku, ktory sa mu kladie za vinu, bol ako obvineny pouceny o svojich pravach,
najmé o prave na obhajobu (...), rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu, bol oboznameny
s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny jemu kladené za vinu a dobrovolne sa
priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako ur¢ity trestny ¢in [pozn. vyhlasenia
podla § 333 ods. 3 pism. b) a j) Tr. por. maju implicitny charakter dany skor$im postupom sudu podla
§ 257 ods. 2 Tr. por.]. Ak teda po uzavreti dohody o vine uz ziadna procesna strana nie je (v tomto
rozsahu) opravnend na podanie opravného prostriedku a minister méze dovolanie iniciovat’ len pre
zavazné poruSenie prava na obhajobu, potom to isté musi platit’ aj po prijati vyhlasenia o vine, ktoré
svojim priebehom, ako aj procesnymi dopadmi takejto dohode obsahovo zodpovedd (k tomu vid
posledntl pravnu vetu R 44/2017). Ked’Ze ministerkou uplatilované namietky nesmerovali k jedinému do
uvahy prichddzajuicemu dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., najvyssi sud sa nimi
nemohol zaoberat’.

Pokial’ ide o druhy okruh namietok tykajuci sa vysky ukladanych trestov, najvyssi sud upozornuje, ze
» plokial’ ndmietka nepouzitia ustanovenia § 39 Tr. z&k. nezaklada ziaden z dévodov dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por., namietka nespravneho pouzitia ustanovenia § 39 Tr. zdk. a vymera trestu pod dolnu
hranicu zikonom stanovenej trestnej sadzby obsahovo napliia dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
h) Tr. por., ak pouzitic § 39 ods. 1 Tr. zak. a znizenie trestu pod dolnu hranicu trestu ustanoveného
tymto zdkonom nie je opreté o ziadnu skuto¢nost, ktora by zakonny dévod pre takyto potup zakladala."
(R 51/2014). Ked’ze postup podla § 39 ods. 4 Tr. zak. per analogiam konajiice sidy odovodnili okrem
in¢ho aj tym, ze obvineni (zhodne) dali vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. (ktoré sud
prijal a nevykonaval dokazovanie vo vyroku o vine), ktord okolnost' s poukazom na stanovisko R



44/2017 je dovodom pre mimoriadne znizenie trestu, nemozno pochybovat, Ze (oddvodnenie) bolo
opreté (aj) o taku zdkonnu skutonost’, ktord by zdkonny dévod pre takyto potup zakladala (vid’ s. 5
ods. 1 rozsudku, s. 8 ods. 3 uznesenia). A zaroven, ked’ze ,,[h]Jmotnopravne ustanovenie § 39 Tr. zdk. o
mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody sa svojou povahou a vyznamom primkyna ku v§eobecnym
hladiskam stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 a nasl. Tr.
zak. a na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 (o ukladani thrnného, spolo¢ného a stihrnného trestu) alebo
ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zdk., ktoré su taktiez hmotnopravne, ale kogentnej povahy, ho nemozno
podriadit pod ,nespravne pouzitic iného hmotnopravneho ustanovenia" (R 5/2011), namietané
pochybenia nemdzu viest” ani k (eventualnemu) naplneniu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
i) Tr. por.

Pokial’ ide o ta do ivahy prichadzajuicu moznost, Zze by dovolaci sid vyhrady ministerky (obsahovo)
posudil v intencidch § 371 ods. 3 Tr. por., najvyssi sid musi v prvom rade uviest, Ze sa nestotoziuje s
pravnym nazorom vyjadrenym v uzneseni z 9. jina 2021, sp. zn. 3 Tdo 14/2021, podla ktorého judikat
R 120/2012 (o materidlnom, nie formalnom posudzovani vymedzenia chyb dovolania) nie je
aplikovatelny v pripade osobitnych dovolacich dévodov podla § 371 ods. 2, ods. 3 Tr. por. Podla
mienky tunajSiecho sendtu, len zo skutoCnosti, ze minister je popri dovolacich dévodoch podla § 371
ods. 1 Tr. por. opravneny na podanie dovolania aj z dovodov podla ods. 2 a ods. 3, nemozno vyvodit’
ziadne relevantné zavery ohl'adne vyhodnocovania namietok dovolatela v kontexte § 374 Tr. por. a §
385 ods. 1 Tr. por. Neexistuje ziaden dovod, preCo by vSeobecné vychodiskad tykajuice sa obsahu
dovolania a viazanosti v iom vytykanych pochybeni, ktoré su aplikovatelné vo vztahu k dovolacim
dévodom podla § 371 ods. 1 Tr. por. nemali byt rovnako aplikované aj v pripade dévodov podla § 371
ods. 2, ods. 3 Tr. por.

I napriek tomu ale tunaj$i sud dospel k zaveru, Ze ministerkou popisované skutonosti (tykajuce sa
sposobu spachania trestného ¢inu, postoja obvinenych k trestnej ¢innosti, moznostiam ich napravy, ich
povesti a pod.) nie st takého charakteru, ze by v kontexte § 371 ods. 3 Tr. por. (interpretovan¢ho v
zmysle ods. 5) umoziovali ucinit’ zaver, Ze konajuce sudy v podstatnych okolnostiach nespravne zistili
skutkovy stav (navyse so zasadnym dopadom na postavenie obvinenych). Z oddvodnenie napadnutych
rozhodnuti plynie, ze sudy nizSicho stupna svoje Uvahy o ulozeni trestu na samej dolnej hranici
mimoriadne zniZenej trestnej sadzby opreli [popri sudom prijatom vyhlaseni o vine podl'a § 257 ods. 1
pism. b) Tr. por.] o polahCujicu okolnost’ podl'a § 36 pism. I) Tr. zk., o d’alsie ,,faktické spravanie",
ktorym obvineni prispeli k zisteniu a objasneniu skutku, ako aj o hodnotenie ustavu na vykon vézby,
podla ktorého sa spravanie obvinenych bez pristupu k alkoholickym napojom vyvijalo v Ziaducom smere
(s. 5 ods. 1 rozsudku, s. 7 ods. 3 - s. 9 ods. 2 uznesenia).

Zavery znaleckého posudku ¢. 6, 19/2019 (na ktoré ministerka poukazovala hlavne v rdmci prvej Casti
dovolania, ale suvisia aj s ukladanym trestom) nesmeruju k odlisnému priebehu skutkového deja tak, ako
si ho na podklade vyhlasenia o vine ustalili sudy (¢. 1. 182 a nasl.). Rovnako sudy reflektovali na trestnti
minulost’ obvinenych, ked” popri samotnom pocte odstideni skonstatovali, Ze obvineni boli naposledy vo
vykone trestu odnatia slobody pred 12, resp. 20 rokmi, pri¢om niektoré z ich skors§ich odstdeni st uz
toho Casu zahladené (s. 3 ods. 5 - ods. 6 rozsudku a s. 7 ods. 3 - ods. 5 uznesenia; €. 1. 613, 617). V
identickom vyzname (ako ministerka) sudy zreprodukovali zdvery znalcov ohladne resocializaénej
prognézy obvinenych (s. 4 ods. 1, ods. 2 rozsudku, s. 4 ods. 2 - s. 5 ods. 1 uznesenia; ¢. 1. 245 - 247,
273 - 275) a spravy MsU P. A. W. ohl'adne ich povesti (s. 4 ods. 5, ods. 6 rozsudku; &. 1. 589 - 590).
Za tychto okolnosti nemozno skonstatovat, ze by stdy (v podstatnych okolnostiach) nespravne zistili
skutkovy stav.

Azda vo vzt'ahu k polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. 1) Tr. zak. sa ziada povedat’, Ze obvineni sa k
spachanému skutku opakovane (obvineny L. uz pred sudcom pre pripravné konanie a obvineny O. aZ na
hlavnom pojednavani) priznali a olutovali ho (¢. 1. 674 - 676, 679, 744 - 745). Ked'ze dovolaci sud
nemal moznost’ sledovat’ tento ich verbalny prejav, nedokaze posudit, do akej miery bola takto nimi
vyjadrend Iitost’ Giprimna (§ 2 ods. 19 Tr. por.). V kazdom pripade, zo spisového materialu (a ani z
dovolania) nevyplyvaju také okolnosti, ktoré by relevantne spochybnili priznanie polah¢ujicej okolnosti



[§ 36 pism. I) Tr. zak. si popri priznani vyzaduje aj aprimna Iitost, a preto vo vzt'ahu k vyhlaseniu o
vine ako dévodu pre postup podla § 39 ods. 4 Tr. zak. per analogiam nejde o trestnopravnu duplicitu v
zmysle § 38 ods. 1 Tr. zdk.]. S tym potom suvisia vyhrady ministerky, ktord relativizovala podiel
obvinenych na zisteni a objasneni skutku. Ak si obvinenym L. popisované okolnosti vrazdy (vo vypovedi
z 27. méaja 2019 a pocas rekonstrukcie z 2. oktobra 2019; ¢. 1. 35 - 37, 387) organy ¢inné v trestnom
konani a sudy osvojili a obvineny O. len nickol’ko dni po jej spachani ukazal svojmu priatelovi Y. M.
miesto, kde sa mala nachadzat’ mftvola (¢. 1. 154), potom im nemozno vytykat’, Ze ticto okolnosti [bez
zapocitania polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zék.] zobrali do tvahy.

Sumarizujic uvedené, sudy dospeli k spravnemu zisteniu skutkového stavu, ktory len v intenciach § 34
a nasl. Tr. zak. odliSne pravne vyhodnotili. To, ze podl'a ndzoru ministerky niektoré z popisanych
skutoCnosti pri ukladani trestov precenili (vyhlasenie o vine, pomoc pri objasneni skutku, hodnotenie
ustavu na vykon vézby) a iné zas podcenili (spésob spachania trestného Cinu, trestnd minulost’
pachatelov, ich povest’ a moznosti napravy), je otazkou pravneho hodnotenia (inak spravne) zisteného
skutkového stavu; ide o otazku ne / primeranosti trestu, ktory ale (sam osebe) nepredstavuje ziadny
dovolaci dovod podla § 371 Tr. por. Pokial totiz nejde o situaciu, ked’ vyrok o treste nemdze obstat’ v
dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste nepadnut’ z hmotnopravnej pozicie
zasadne len prostrednictvom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. (R 5/2011).

Na zdklade tychto skuto¢nosti najvy3si sud dospel k zaveru, Ze ministerkou predkladané¢ namietky
nenapliaji dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. h), i) (a eventualne aj) ods. 3 Tr. por., a preto jej
dovolanie podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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