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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci byvalych manzelov E. F., trvale bytom v L., R. XX, t.
¢. R Y. XXX, zastapeného JUDr. Jurajom Gajdosikom, advokatom v Bratislave, MiletiCova 23 a PhDr.

Z. F., trvale bytom v K. XXXX, zastupenej advokatskou kancelariou AK ZAHRADNIK & Spol, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 12, o rozvod manzelstva a tipravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva k maloletému G. F., nar. XX. H XXXX, zastupenému
Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Pezinok, vedenej na Okresnom stide Bratislava IIT pod sp. zn.
38P/297/2016, o dovolani byvalého manzela proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 15. oktobra
2019 sp. zn. 11CoP/3/2019, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci std") rozsudkom z 15. oktéobra 2019 sp. zn.
11CoP/3/2019 potvrdil v napadnutej ¢asti rozsudok Okresného studu Bratislava III (d’alej len ,,s0d prvej
inStancie") z 19. juna 2018 €. k. 38P/297/2016-526, ktorym sud prvej in§tancie 1. rozviedol manzelstvo
byvalych manzelov bliz§ie identifikované vyrokom rozsudku sudu prvej inStancie; 1I. malolet¢ého G. na
¢as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matke, III. obom rodicom priznal pravo maloletého
zastupovat’ a spravovat jeho majetok; I'V. otcovi uloZil povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého
(spravne mu ,,platit’ vyzivné" - pozn. Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky, d’alej len ,,najvyssi sud")
sumou 700 € mesacne (z toho 600 € mesacne ako bezné vyzivné k rukam matky vzdy do 15-diia v
mesiaci vopred od pravoplatnosti rozsudku a 100 € mesacne na tvorbu uspor na vinkulovany ucet
maloletého, zriadeny matkou v Iehote 5 dni od pravoplatnosti rozsudku); V. upravil styk otca s
maloletym; VI. zamietol a/ navrh otca na vyhlasenie predbeznej vykonatelnosti rozhodnutia o Uprave
styku s maloletym a b/ navrh matky na uloZenie povinnosti informovat’ otca a VII. vyslovil, Ze ucastnici
nemaji narok na nahradu trov konania. Sam tiez rozhodol, ze Ziaden z ucastnikov nemé narok na
néhradu trov odvolacieho konania, pri¢om podla odovodnenia rozsudku dospel k zaveru, ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je spravne, preto odvolaniu ziadneho z byvalych manzelov (rodi¢ov maloletého)



nevyhovel.

2. Proti tomuto rozsudku podal 8. januara 2020 byvaly manzel dovolanie, ktoré nasledne podanim z 24.
septembra 2021 (¢. L 1274 spisu), doSlym najvyssiemu sudu 1. oktébra 2021 vzal spat’.

3. Podl'a § 446 Civilného sporového poriadku (zakona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich zmien a
doplneni, d’alej len ,,C. s. p") ak dovolatel' vezme dovolanie spat’, dovolaci sud dovolacie konanie zastavi.

Najvyssi std ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) preto dovolacie konanie zastavil.

4. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha C. s. p.).

5. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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