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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: E. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom P.
XXX/XX, B., zastipeny JUDr. Barborou Petrovi¢, advokatkou, so sidlom Hlavna 44, Trnava, proti
osobe povinnej platit’ vyzivné: H. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX/XX, B., o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 6Pc/5/2021, o
dovolani osoby povinnej platit’ vyzivné proti uzneseniu Krajského stdu v Trnave z 12. méaja 2021 sp. zn.
11CoP/27/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. V konani o navrhu na zacatie konania o vyzivnom na plnoleté dieta, ktorého sti€ast’ou bol aj ndvrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, Okresny sud PieStany (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej
inStancie”) uznesenim zo dia 10. marca 2021 ¢. k. 6Pc/5/2021-22 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia uloZenim povinnému platit’ navrhovatelovi vyzivné vo vySke 300 eur zamietol. V konani o
odvolani navrhovatel'a Krajsky sud v Trnave uznesenim z 12. méja 2021 €. k. 11Co0/27/2021-44, zmenil
uvedené uznesenie okresného sudu tak, Zze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym povinnému nariadil
platit’ navrhovatelovi vyzivné vo vyske 100 eur mesaéne vzdy do 15. dila v mesiaci vopred do ruk
navrhovatel'a, do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. Uznesenie odvolaciecho sudu napadol povinny rodic dna 30.05.2021 podanim, oznaCenym ako
»Odvolanie vo¢i uzneseniu“, z obsahu ktorého je mozné vyvodit, Zze sa jednd o dovolanie. K
predmetnému opravnému prostriedku povinného rodi¢a s a navrhovatel' vyjadril podanim zo dia
06.07.2021. Vo vyjadreni k dovolaniu navrhovatel’ navrhol, aby dovolaci sud dovolanie odmietol.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud®) ako sud dovolaci(§ 35 Civilného
sporového poriadku, d’alej aj ,,CSP*) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.



Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

4. Podl'a § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

5. Podl'a § 429 ods. 2 CSP, povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzickd osoba, ktora mé vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b)
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastiipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchédzani a o ochrane pred diskriminiciou alebo odborovou organiziciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

6. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pravna Uprava civiného sporového konania vyzaduje, aby bol
dovolatel’ (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP) zastipeny advokatom. Civilny
sporovy poriadok zaroven pozaduje, aby podané dovolanie a vSetky podania dovolatela boli spisané
advokatom.

7. Postup stdu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani (§ 393 ods. 1
CSP), sud prvej inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a pouci ho o nésledkoch neodstranenia
vad dovolania. Sud prvej inStancie v zmysle § 436 ods. 1 CSP prihliada na existenciu vady dovolania
spocivajuicej v nedostatku zastupenia dovolatela advokatom len v pripade absencie, alebo
nedostato¢ného poucenia dovolatel'a odvolacim sudom.

8. Podla uznesenia Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019, sp. zn. 4 Cdo
190/2019, schvaleného obcianskopravnym kolégiom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky 16.
septembra 2020 na uverejnenie v Zbierke stanovisk NajvysSicho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod ¢islom R 39/2020: ,spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou
dovolacieho konania, ktord& musi byt splnend uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt
odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne
pouceny odvolacim sudom.“

9. Z obsahu spisu predloZzeného najvy$Siemu sudu na zaklade dovolania povinnej osoby vyplyva, ze
dovolatel, ktory sam spisal dovolaniec nema pravnické vzdelanie. Dovolanim napadnuté rozhodnutie
pritom obsahuje riadne poucenie odvolacicho sudu o lehote na podanie dovolania, jeho nalezitostiach i
potrebe zastipenia dovolatela v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 CSP v spojeni s § 429 ods. 1 CSP).

10. Hoci dovolatel’ bol o povinnom zastiipeni v dovolacom konani odvolacim sidom riadne pouceny, ale
napriek tomu v dovolacom konani nebol zastipeny advokatom, bol dany dévod na odmietnutie dovolania
najvys$sim stidom podla § 447 pism. e/ CSP bez toho, aby sa dovolaci sud zaoberal vecnou spravnostou
napadnutého rozhodnutia.

11. Z uvedenych dévodov najvyssi sud dovolanie povinného rodic¢a podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

12. Navrhovatel’ bol v dovolacom konani tispe$Sny. Konanie vo veciach vyzivného plnoletych oséb je
upravené v § 154 a nasl. zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej aj ,,CMP*).
Nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid navrhovatelovi nepriznal s poukazom na ustanovenie §

52 CMP, v zmysle ktorého ziaden z G¢astnikov nema narok na néhradu trov konania.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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