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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne : MUDr. B. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. ¢.
XXX/X, D., zastapenej JUDr. Viktorom Mlynekom, advokatom, so sidlom Stirova &. 43, Nitra, proti
zalovanym : 1/ P. P, narodeny XX.XX.XXXX, bytom W. ¢. XXXX/XX, W. (predtym S. ¢. XXX/X,
D.), 2/ P. P, nar. XX. XX.XXXX, bytom W. ¢. XXXX/XX, W. (predtym S. ¢. XXX/X, Luzianky), o
uloZenie povinnosti podl'a § 127 Obc¢ianskeho zakonnika, vedenom na Okresnom stide Nitra pod sp. zn.
16C/422/2016, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo dia 23. aprila 2021, sp.
zn. 8Co/109/2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyneod mieta.
Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 11. jina 2018, ¢. k. 16C/422/2016-
108 zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna doméahala ulozenia povinnosti zalovanym zdrzat' sa jej ruSenia
nadmernym tienenim spdsobenym tujami, nachadzajicimi sa na pozemku zalovanych na parcele €.
XXXX/XX v kat. Gz. D.. Prvoins§tan¢ny sud sucasne podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 CSP
zalovanym 1/ a 2/ proti zalobkyni vzhl'adom na ich plny uspech v konani priznal ndhradu trov konania v
rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zalobkytia v
konani neuniesla dokazné bremeno, ked’ dostatoénym a hodnovernym spésobom stdu nepreukézala, ze
ju Zalovani z dévodu vysadenia ihli¢natych drevin vedla domu zalovanych obt'azuji v miere, ktora by sa
dala hodnotit’ ako neprimerana pomerom. Poukazal na to, ze uvedené ihlicnany dosahuju maximalnu
vySku po hranu strechy rodinného domu zalovanych, ked’ samotny dom by na pozemok vrhal rovnaky
tiel, a to iba v urCita Cast’ dna. Pokial’ zalobkyna v zalobe tvrdila, Ze tuje su pokryté hrubou vrstvou
plesni a z toho dévodu ona a jej navstevnici st ohrozeni ich vdychovanim a potencidlnym poskodenim
zdravia, uvedené tvrdenie jednoznacne a bez pochybnosti nepreukazala, ked prilozeny odborny posudok
o stave drevin sice konStatuje ich poskodenie biotickymi $kodlivymi ¢initel'mi, no Ziadnym sposobom
nehodnoti ich vplyv na zdravotny stav I'udi, ¢i mozné poSkodenie zdravia.

2. Rozsudok okresného sudu v celosti napadla zalobkyia v€as podanym odvolanim diia 26.07.2018.

3. Vpodani zo diia 25.11.2020 (€. 1. 154) navrhla, aby v pripade, ,,ak rozsudok odvolacicho sudu bude



zniet' v neprospech zalovanej strany menovite manzelov M. M. P. - aktudlne trvalé bydlisko W.. Vhodna
by bola formuldcia v zneni a prenesenia vecného bremena na novych majitelov usadlosti na Tatranskej
ul. €. 5. V podani zo diia 24.01.2021 uviedla, Ze novi majitelia rodinného domu na Tatranskej ul. ¢. 5 z
vlastnej iniciativy odstranili v§etky tuje, ale neodstranili d’alie tieniace dreviny.

4. Po opakovanych vyzvach odvolacieho sudu, v ktorych tento zalobkyiiu poucil o nemoznosti zmeny
zaloby v odvolacom konani ako aj o moznosti spét'vzatia odvolania bez sthlasu Zalovanych a mozZnosti
spat'vzatia zaloby len s ich suhlasom, Zalobkyna ,,po konzultacii so svojim advokatom® vzala odvolanie
proti rozsudku okresného stidu v celom rozsahu spat’ dna 12.04.2021. Sucasne vyslovne uplatnila narok
na nahradu trov konania z dovodov hodnych osobitného zretela, ked’ze ,,v takmer patro¢nom sudnom
konani musela zalobkyna vynalozit nemalé finanéné prostriedky na uplatiiovanie svojho prava voci
zalovanym®.

5. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim z 23. aprila 2021, sp. zn. 8Co/109/2019,
vzhl'adom na spét'vzatie odvolania Zalobkynou, odvolacie konanie zastavil podla § 369 ods. 3 CSP.
Poukazal na ustanovenie § 369 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého spit'vzatie odvolania ma ten nasledok, ze
pravoplatnost’ odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie nadobudne pravoplatnost’, ako
keby k podaniu odvolania nedos§lo. O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze ich nahradu
zalovanym 1/ a 2/ nepriznal s oddvodnenim, ze zastavenie odvolacicho konania procesne spodsobila -
zavinila Zalobkyna spit'vzatim odvolania, pricom zalovani si ziadne odvolacie trovy neuplatnili.

6. Uvedené uznesenie odvolacicho sudu v Casti vyroku o trovach konania napadla Zalobkyia (d’alej aj
»dovolatel’ka®) v¢as podanym dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP, teda z dévodu, ze odvolaci sud jej
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ked’ze napadnuté uznesenie nie je dostatocne
zdovodnené a presved¢ivé, a teda je nepreskiimatelné.

7. Dovolatel’ka poukazala na to, Ze v Case podania zaloby bol uplatiiovany narok v plnej miere dany a na
sud sa obratila vyluéne v snahe o zabranenie d’alSicho poskodzovania jej majetku, pricom odvolanie vzala
spat’ len z dovodu, ze zalovani predali ich rodinny dom a odst'ahovali sa, ¢im pokra¢ovanie v konani
(protinim) v zésade prestalo mat zmysel. K spétvzatiu odvolania ju teda viedli objektivne dévody,
ktorych dosah nemohla ovplyvnit, ¢im odpadol predmet Zzaloby, a to bez akéhokolvek pri¢inenia
dovolatel’ky. V tomto pripade podla dovolatel’ky ide o vynimo¢né okolnosti a dovody hodné osobitného
zretela, preto sudy mali aplikovat’ vynimku zo zasady zodpovednosti za zavinenie, a zohl'adnit’ nahodu,
ktora v tomto konkrétnom pripade vedie k neziaducej tvrdosti a neblahého ekonomického dopadu voci
dovolatel’ke, ktora je poberatel’kou starobného déchodku a na ucely tispeSného branenia prava vynalozila
vydavky. Poukazala na to, ze pre posudenie naroku na ndhradu trov konania za procesnej situacie
spit'vzatia Zaloby/odvolania je aj podl'a ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného sudu SR vhodné posudit’
aj dovody, ktoré viedli k podaniu Zaloby, ako aj spravanie Zalovaného. Ziadala, aby dovolaci sud posudil
vSetky dovody hodné osobitného zretela v tejto veci a prihliadol na majetkové, socidlne, osobné a
zarobkové pomery na strane dovolatelky ana strane Zalovanych. Priznanie naroku n a nédhradu trov
dovolatel’ke s prihliadnutim na povahu a okolosti sporu neméze byt’ v rozpore s dobrymi mravmi a nie
je ani prikro nespravodlivé a neprimerane tvrdé voc¢i zalovanym.

8. Z uvedenych doévodov dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci stid zmenil vyrok uznesenia odvolacieho
sudu vo vyroku o trovach konania tak, Ze rozsudok okresného sudu v ¢asti vyroku o trovach zrusi a
vrati okresnému sudu na d’alSie konanie. Stcasne tiez ziadala, aby jej dovolaci sud vo€i zalovanym
priznal narok na ndhradu trov konania na sude prvej in§tancie, na odvolacom sude ako aj na dovolacom
sude.

9. Zalovani sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadrili.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) prejednal
vec bez nariadenia pojednédvania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne nie je pripustné.

11. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta.

12. V zmysle § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k porusSeniu préva na spravodlivy
proces.

13. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej



v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

14. Ukony stran sporu sa posudzuji s prihliadnutim na ich obsah (CL. 11 ods. 1 CSP).

15. Podl'a § 424 CSP dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

16. Ako uz bolo uvedené vyssie, rozsudkom Okresného sudu Nitra bola zaloba zalobkyne zamietnuta a
nahrada trov konania bola priznand Zalovanym 1/ a 2/ vo¢i Zalobkyni. V konani pred sudom prvej
indtancie bola teda Zalobkyna neuspesna. Uspesnymi u¢astnikmi konania pred sadom prvej in§tancie boli
zalovani 1/ a 2/.

17. Zalobkyna odvolanie proti uvedenému rozsudku vzala spit’ v celom rozsahu diia 12. aprila 2021.
Rozsudok okresného sudu, vratane vyroku o nahrade trov konania, tak v sulade s § 369 ods. 2 CSP
nadobudol pravoplatnost’ uz ditom 23. jala 2018. Z toho ddvodu Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci
uz nebol opravneny o odvolani vo veci samej konat, a teda ani posudzovat’ spravnost’ vyroku rozsudku
okresného stdu o néahrade trov prvoinStanéného konania. Okolnost, Ze krajsky sud na zdklade
spat'vzatia odvolania rozhodol o zastaveni konania o odvolani nésledne, uznesenim zo dia 23. aprila
2021, nema na datum pravoplatnosti rozsudku okresného sudu zZiadny vplyv.

18. Vzhl'adom na uvedené krajsky stid rozhodoval o nahrade iba trov odvolacicho konania. Krajsky sud
spravne poukdazal na to, Ze zastavenie odvolacicho konania procesne - spit'vzatim odvolania - zavinila
zalobkyna. V takom pripade Civilny sporovy poriadok upravuje postup podla § 256, v zmysle ktorého
by pravo na nahradu trov konania mala protistrana (zalovani 1/ a 2/) proti zalobkyni.

19. Zo ziadneho ustanovenia Civilného sporového poriadku nevyplyva moznost’ priznania nahrady trov
konania strane, ktora odvolanie vzala spéat. Krajsky sud podla obsahu odovodnenia jeho uznesenia
aplikoval pri rozhodovani o nahrade trov konania ustanovenie § 257 CSP, ked’ vyslovil, Ze zalovanym 1/
a 2/ (protistrane) ndrok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Tym de facto zohladnil
okolnosti spét'vzatia odvolania a o ndhrade trov odvolacieho konania rozhodol v prospech Zalobkyne.

20. Napadnutym uznesenim krajského sudu teda nebolo rozhodnuté v neprospech Zzalobkyne, prave
naopak. Zalobkyfa preto nie je osobou opravnenou na podanie dovolania (§ 424 CSP).

21. Z uvedenych dovodov najvy$si sud dovolanie zalobkyne odmietol ako nepripustné (§ 447 pism. b/
CSP), ked’ sa uz nezaoberal otazkou pripustnosti dovolania podl'a § 220 ods. 1 pism. f/ CSP.

22. V uzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnuté, nemusi dovolaci sud rozhodnutie o trovach
dovolaciecho konania odévodiovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

23. Toto uznesenie prijal senat najvy$Sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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