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UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Ing. S. H., trvale bytom v D., C. XX, zastipeného
JUDr. Samuelom Baranikom, advokatom v Bratislave, Podjavorinskej 7, proti zalovanej VCA, s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, Prievozska 4D, ICO: 35 926 112, zastapenej JUDr. Milanom Svecom, advokatom v
Bratislave, mestska cast’ Petrzalka, Hadrianova 1, o urcenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru
a nahradu mzdy, vedenom na Okresnom stde Bratislava IV pod sp. zn. 24Cpr/1/2013, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 15. januara 2019 sp. zn. 8CoPr/10/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 15. januara 2019 sp. zn. 8CoPr/10/2018 a rozsudok Okresného
sudu Bratislava IV zo 17. septembra 2015 ¢. k. 24Cpr/1/2013-235 zru§ujea vecvracia
Okresnému sudu Bratislava I'V na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou doglou Okresnému sudu Bratislava IV (dalej tiez len ,sud prvej instancie®,
predtym ,sud prvého stupiia®) 31. mdaja 2013 domdhal urcenia neplatnosti vypovede z pracovného
pomeru a ndhrady mzdy. V zalobe uviedol, Ze na ziklade pracovnej zmluvy z 15. juna 2010 bol
zamestnany u Zalovanej na pracovnej pozicii ,,projektovy manazér.“ Pisomnou vypovedou z 29. januara
2013 Zalovana so zalobcom skonéila pracovny pomer z dovodu zrusenia pracovného miesta, na zaklade
rozhodnutia konatela Zalovanej z 11. januira 2013. Zalobcovi bolo su¢asne doru¢ené rozhodnutie
konatela z 15. januédra 2013, podla ktorého z dévodu znizenia prevadzkovych nakladov spolo¢nost’ rusi
pracovné miesto ,,projektovy manazér” s ¢innostou od 1. aprila 2013. Zalobca Zalovanej oznamil, e
vypoved’ povazuje za neplatni a poziadal ju o d’aliie zamestnavanie. Zalobca uviedol, Z¢ rozhodnutie
konatel'a neobsahuje spresnenie vypovedného dévodu a navysSe nie je ani rozhodnutim konatela, ale
prokuristu. Prokurista nie je opravneny konat’ za konatel'a, ale len za spolo¢nost, nie v8ak dovnutra
spolo¢nosti.

2. Sud prvej in§tancie rozsudkom zo 17. septembra 2015 ¢. k. 24Cpr/1/2013-235 Zalobu zamietol s tym,



7ze 0 nahrade mzdy titulom neplatného skoncenia pracovného pomeru rozhodne po pravoplatnom
skonceni konania o urCenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru a o trovach konania bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 9, §
63 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov (dalej len
wZakonnik prace®), § 14 ods. 1 zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Obchodny zakonnik*). Vecne dovodil, ze vypoved z 29. januara 2013 dana
zalovanou zalobcovi z dovodu zruSenia pracovného miesta pre nadbytoCnost na zéklade pisomného
rozhodnutia konatela spolo¢nosti z 15. januara 2013, je platna, nakolko obsahovala vsetky zdkonom
predpisané formélne aj obsahové nalezitosti. Zalobca sa stal pre zamestnavatel'a nadbytoénym. V danej
veci bola dana pri¢innd suvislost medzi nadbyto¢nostou zamestnanca a prijatymi organiza¢nymi
zmenami. Z vypovede svedka Ing. F. Q. vyplynulo, Ze Zalobca bol osobne upovedomeny o skuto¢nosti,
ze spolo¢nost’ postupne utlmovala aktivity smerujuce k presunu prostredia do tzv. claudu v Nemecku a
vietko bolo spravované externym konzultantom (zamestnancom nemeckej spolo¢nosti). Zalobcovi bola
ponuknutd moznost’ poskytovat’ podporu pre zostavajicich zakaznikov formou prace z domu za istych
finanénych podmienok, bez potreby dochadzania do prace. Tuto moznost Zzalobca odmietol. Z
uvedeného vyplynulo, Ze Zzalovana si splnila i ponukovii povinnost. Sud prvej inStancie dodal, ze
prokurou splhomoctiuje podnikatel' prokuristu na vSetky pravne tkony, ku ktorym dochadza pri
prevadzke podniku (aj v pracovnopravnych vztahoch), aj ked sa na ne inak vyzaduje osobitné
splnomocnenie. Prokaru mozno udelit’ len fyzickej osobe. Ide o najSirSie splnomocnenie. V danom
pripade prokurista vykonaval pravne ukony v mene zalovanej ako zamestnavatela. Na zaklade
uvedeného zalobu o ur¢enie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru nepovazoval sud prvej instancie
za dovodni. Rozhodnutie o trovach konania bolo odévodnené prévne ust. § 142 ods. 1, § 151 ods. 3
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku ¢inného do 30. juna 2021 (d’alej len ,, O. s. p.*)
tak, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud“ a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizsie
sudy“) na odvolanie zalobcu v poradi druhym rozsudkom (po zruSeni rozsudku Najvy$s§im sudom
Slovenskej republiky z dovodu podla § 420 pism. f/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorsich predpisov, d’alej len ,,C. s. p.“) z 15. januéra 2019 sp. zn. 8CoPr/10/2018
rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 C. s. p. a zalovanej priznal
narok na nahradu trov odvolacicho a dovolacieho konania v celom rozsahu. Potvrdenie rozsudku sidu
prvej in§tancie oddvodnil jeho vecnou spravnostou. Uviedol, Ze vypoved spiiala formélne a obsahové
nalezitosti a bola Zalovanou riadne podpisana na to opravnenou osobou. Odvolaci sud uviedol, Ze ¢o sa
tyka rozhodnutia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud®)
sp. zn. 4 Cdo 4/2012, na ktoré Zalobca poukazal v odvolani, toto rozhodnutie rieSilo skutkovo odlisny
pripad a zaver tvrdeny zalobcom, Ze prokurista nie je opravneny konat za spolo¢nost v
pracovnopravnych vztahoch, z tohto rozhodnutia ani nevyplyva. Odvolaci sud dodal, Ze vypovedny
dovod bol dostatocne Specifikovany, urcito a nezamenitelne. Na tom nemeni ni¢ skutoCnost, ze
zalovand vo vypovedi konkrétne neuvadza, ¢i bola dovodom a cielom rozhodnutia konatel'a o zruseni
pracovného miesta Zalobcu zmena uloh Zalovanej, jej technického vybavenia, zabezpeCenie efektivnosti
prace alebo ind skuto¢nost’. Riadne vymedzenie skutkového ddévodu vypovede z pracovného pomeru z
dovodu nadbyto¢nosti vyvolanej rozhodnutim zamestnéavatel'a postacuje uvedenie dovodu nadbyto¢nosti
zamestnanca v spojeni s konStatovanim, Ze vzhl'adom na absenciu iného volného miesta uz nie je mozné
ho d’alej zamestnavat’. Z rozhodnutia konatel'a vyplyva, ze dovodom zrusenia pracovného miesta Zalobcu
bolo znizenie prevadzkovych néakladov spolo¢nosti, teda skuto¢nost’, ktord je nepochybne legitimnym
dévodom na zniZenie poc¢tu zamestnancov, v désledku ktorého sa stal zalobca nadbytoény, a ktory bol v
tomto pripade zédkonom predvidanym dévodom skoncenia pracovného pomeru. Pokial Zalobca v
odvolani na podporu svojej argumentacie odkéazal na rozhodnutia najvyssicho stidu vo veciach sp. zn. 1
Cdo 124/2010, 1 MCdo 2/2008, 5 Cdo 56/2008, taktiez tieto nebolo mozné pouzit, pretoze v danej veci
boli skutkové okolnosti odlisné, a teda zavery v nich vyslovené nemali z hl'adiska danej veci prakticky
ziadnu relevanciu. Vypoved'ou svedka (byvalého prokuristu) bol podrobne opisany stav zamestnancov v
obdobi bezprostredne predchadzajicom vypovedi. Namietku Zalobcu, Ze mu bola odiiatd moznost’ konat’
pred sudom, ked’ sud prvej inStancie nevykonal navrhované dokazovanie, povazoval za neopodstatnenu.
Bez zretela na navrhované dokazy mal totiz sud prvej inStancie nepochybne preukazanii organiza¢nu



Strukttru zalovanej, ktora v danom obdobi postupne utlmovala svoju ¢innost’. Pokial’ potom za uvedenej
dokaznej situacie neboli vSetky navrhované dokazy vykonané, nezasiahlo sa tym do prava Zalobcu na
spravodlivy proces. Studu prvej inStancie nebolo mozné vytknit' ani ziadne procesné pochybenie, ktoré
by malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Rozhodnutie o trovach odvolacieho a dovolacieho
konania bolo odévodnené pravne ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 2 C. s. p., vecne
uspechom Zalovanej v odvolacom a dovolacom konani v plnom rozsahu.

4. Proti takémuto rozsudku odvolacicho stdu podal zalobca (d’alej tiez len ,,dovolatel*) dovolanie.
Dovolanie odévodnil ustanoveniami § 420 pism. f/ C. s. p. (sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces) a § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C. s. p., t. j. nespravnym pravnym posudenim
veci odvolacim stidom v otdzke, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustilenej rozhodovacej
praxe dovolacicho stidu a nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sidom v otdzke doteraz
nevyriesenej v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu, a to ,,Ci prokira udeleni podl'a ustanoveni
Obchodného zakonnika opraviiuje prokuristu konat' za pravnicki osobu ako zamestnavatela, t. j.
dovnutra spolo¢nosti v pracovnopravnych vztahoch, teda ¢&i institat prokury bez d’aliieho napliia
poziadavky podla § 9 Zakonnika prace.“ Zalobca navrhol zrudit' rozsudky niz§ich sudov a vec vratit
sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie. Uviedol, Ze podanim zo 4. marca 2015 navrhol vykonanie d’alSich
dokazov. Zalovana nepreukazala zmeny v organizaénej $truktire, sud prvej indtancie dokazny navrh
nevykonal v celom rozsahu. Sud je povinny bezvynimoc¢ne odévodnit’, pre¢o navrhnuty dokaz odmieta
vykonat’. K vypovedi prokuristu sa odvolaci std staval nekriticky a procesné pochybenia stdu prvej
inStancie hodnotil len na zaklade toho, ¢i mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie, nie vSak z
pohladu, ¢i mohli porusit’ pravo Zalobcu na spravodlivy proces a podla jeho nazoru postupoval podla §
212 ods. 3 O. s. p., ktoré uz nebolo u¢inné. Odvolaci sud navyse aplikoval § 63 ods. 2 Zakonnika prace
v inom zneni, ako bolo u¢inné v rozhodnom obdobi. Nedostato¢ne sa odvolaci sud vysporiadal s
podstatnymi tvrdeniami v odvolani, a to najmé pokial’ ide o skutkové vymedzenie vypovedného dévodu
v suvislosti s odklonom od rozhodnutia najvys$Sieho sudu sp. zn. 1 Cdo 124/2010. Na uvedené
rozhodnutie Zalobca poukazal i pri odévodneni dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s.
p. a sucasne uviedol i d’al§ie rozhodnutia najvyssiecho sudu (sp. zn. 8 Cdo 101/2017, sp. zn. 5 Cdo
111/2016). Samotné dve skuto¢nosti uvedené vo vypovedi zalobcovi, a to zrusenie pracovného miesta a
rozhodnutie konatel'a spolo¢nosti bez bliz§iecho spresnenia jeho ozna¢enia, obsahu, Géelu ¢i sledovaného
ciela, mo6ze byt skutkovym dévodom viacerych vypovednych dévodov (podla § 63 ods. 1 Zakonnika
prace, pism. a/, pism. b/). Také skutkové vymedzenie vypovedného dévodu, ktoré vo vypovedi uviedla
zalovand, je teda zamenitelné s inym vypovednym dévodom. V suvislosti s nespravnym pravnym
posudenim veci odvolacim sidom v otazke doteraz nevyrieSenej v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
poukazal na rozhodnutie R 85/2001, z ktorého je zrejmé, Ze organizacna zmena aj vypoved sa povaZuje
za konanie dovnutra spolo¢nosti.

5. Zalovana navrhla dovolanie Zalobcu ako nedévodné zamietnut. Uviedla, Ze nevykonanie vietkych
zalobcom navrhnutych doékazov bolo hospodarne, nakolko dékazy nemali ziadnu vypovedni hodnotu.
Otazka nadbyto¢nosti zamestnanca bola posudzovana sidom prvej indtancie dokladne. Dalsimi dokazmi
by opak preukdzany nebol. Sudy sa od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu neodklonili.
Vypovedny dovod bol v danom pripade dostato¢ne skutkovo vymedzeny. Neobstoji ani zalobcom
namietana nemoznost’ konat’ prokuristu v pracovnopravnych vztahoch.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech boli vydané dovolanim napadnuté rozhodnutia oboch
niz§ich sudov (§ 424 C. s. p.) a to za splnenia podmienky jej reprezentacie v dovolacom konani i
spisania dovolania na to ur¢enou osobou (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443,
¢ast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacicho sudu i jemu
predchadzajici rozsudok sudu prvej inStancie treba zrusit'.

7. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). V pripade dovolania



pripustného podla § 420 C. s. p. je dovolacim dovodom vytykana tzv. zmétocnostna vada (§ 431 ods. 1
C. s. p.) a dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2
C. s. p.); v pripade dovolania pripustné¢ho podla § 421 ods. 1 C. s. p. je potom dovolacim dovodom
nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.) a dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

8. Zalobca vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. a § 421 ods. 1
pism. a/, b/ C. s. p. Dovolaci sud, vychadzajici z konstrukcie dovolacicho konania v podmienkach
aktualnej pravnej upravy civiného sporového procesu a tiez z ostatného zaveru velkého senatu
obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu o pripustnosti kumulacie dovolacich dévodov podla § 420
a § 421 C. s. p. (v tejto suvislosti porovnaj uznesenie najvyssicho sudu z 21. marca 2018 sp. zn. 1
VCdo 1/2018), preto pristapil ku skiimaniu existencie dovolacich dévodov (a tiez dovodov pripustnosti
dovolania), uplatnenych dovolanim v tejto veci, podl'a chronolégie priradenej im ustanoveniami zakona,
ktorého st stiCast'ou.

9. Podla § 420 pism. f/ C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/ 2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie Zalobcu, Ze v konani (pred niz§imi sadmi) doslo k tvrdenej
vade/vadam zméto¢nosti.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11.
US 3/97 a1I. US 251/03).

12. Procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. sa v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
rozumie (len) faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchédzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu (1
Cdo 166/2018, 2 Cdo 19/2019, 3 Cdo 150/2018, 4 Cdo 27/2018, 5 Cdo 21/2018, 7 Cdo 27/2019, 8 Cdo
181/2018), teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie, vykonaval dokazovanie,
zohl'adnoval procesné opravnenia stran sporu, dbal o ich rovné postavenie a vytvaral im procesni
moznost’ na realizdiciu ich procesnych opravneni v sulade so zdkonom). Pojem ,procesny postup
principialne nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim na meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu; je
nim len samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie sidu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou
(navrhom) uplatneného naroku (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 220/2017, 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5
Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo 56/2017, 1 VCdo 2/2017).

13. O nespravny procesny postup, ktory je relevantny podla § 420 pism. f/ C. s. p., ide v pripade
takého vedenia sporu, pri ktorom konajuci sud nereSpektuje procesné ustanovenia v§eobecne zavaznych
pravnych predpisov upravujucich civilné sporové (mimosporové) konanie, v dosledku ¢oho je strane
zmarena moznost’ jej aktivnej i¢asti na konani a prekazena realizacia jej patriacich procesnych prav az v
takej miere (intenzite), Ze tym dochéadza k poruseniu jej prava na spravodlivy proces (porovnaj napriklad
R 129/1999 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7
Cdo 202/2017, resp. 8 Cdo 85/2018).



14. V danej veci zalobca namietal, Ze v priebehu konania navrhol vykonanie d’al§ich dokazov, pri¢om
sud jeho dokaznym ndvrhom nevyhovel v celom rozsahu. St¢asne namietal, ze k vypovedi prokuristu sa
sud staval nekriticky.

15. K uvedenej namietke dovolaci sud uvadza, Ze nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu povazované za vadu konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. (1
Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo
187/2017). Stlad tohto pravneho nazoru s ustavou posudzoval ustavny sud, nedospel vSak k zaveru o
jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017). Je iba vecou sudu postdif, &i je pre rozhodnutie
potrebné vykonanie toho alebo onoho dokazu.

16. Zalobca dalej namietal, e odvolaci sid sa nedostatoéne vysporiadal s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani (skutkové vymedzenie vypovedného doévodu, nevysvetlenie odklonu od
rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 1 Cdo 124/2010). A sucasne uviedol, ze nevykonanie navrhnutého
dokazovania std (prvej inStancie) neoddvodnil.

17. V zmysle zjednocujiceho stanoviska najvyssicho sudu (R 2/2016) prijatého esSte za skorSej pravnej
upravy obc¢ianskeho sudneho konania ,,nepreskimatelnost” rozhodnutia zaklada int vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. a vynimo¢ne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto€nost’, ktord zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.“. Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska -
pokial’ ide o jeho druhu vetu, hovoriacu o nedostatku dovodov rozhodnutia ako o postupe sudu
odnimajicom uc¢astnikom konania mozZnost konat' pred sudom - nedotkli preto ho v tomto smere
(pokial’ ide o jeho druhu vetu) treba povazovat’ nad’alej za aktuélne (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017, 3
Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/ 2017, 8 Cdo 49/2017).

18. Treba mat’ na zreteli, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

19. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v napadnutom rozsudku v prejednavanej veci odvolaci sud
reagoval na predmetné namietky Zalobcu (porov. napr. ods. 13 odévodnenia rozsudku odvolacieho
sudu), ked odvolaci std uviedol, Ze vypovedny ddovod bol dostatone Specifikovany, urito a
nezamenitelne. Na tom nemeni ni¢ skuto¢nost’, ze zalovana vo vypovedi konkrétne neuvadza, ¢i bola
dévodom a cielom rozhodnutia konatel'a o zruseni pracovného miesta zalobcu zmena tloh Zalovanej, jej
technického vybavenia, zabezpecenie efektivnosti prace alebo ind skutocnost. Pre riadne vymedzenie
skutkového dévodu vypovede z pracovného pomeru z dévodu nadbyto¢nosti vyvolanej rozhodnutim
zamestnavatela postacuje uvedenie dovodu nadbyto¢nosti zamestnanca v spojeni s konStatovanim, Ze
vzhl'adom na absenciu iného volného miesta uz nie je mozné ho d’alej zamestnavat. Z rozhodnutia
konatela vyplyva, Ze dovodom zruSenia pracovného miesta zalobcu bolo znizenie prevadzkovych
nakladov spolo¢nosti, teda skutoCnost’, ktora je nepochybne legitimnym dévodom na znizenie poctu
zamestnancov, v dosledku ktorého sa stal zalobca nadbytoény, a ktory bol v tomto pripade zdkonom
predvidanym dovodom skoncenia pracovného pomeru. Pokial’ zalobca v odvolani na podporu svojej
argumentacie odkézal na rozhodnutia najvyssieho sudu vo veciach sp. zn. 1 Cdo 124/2010, 1 MCdo
2/2008, 5 Cdo 56/2008, taktiez ticto nebolo mozné pouzit’, pretoze v danej veci boli skutkové okolnosti



odlisné, a teda zavery v nich vyslovené nemali z hl'adiska danej veci prakticky Ziadnu relevanciu.
Dovolaci sud doplia, 7e k nevykonaniu vietkych dokazov navrhnutych Zalobcom sa vyjadril odvolaci
sud v odseku 14 odovodnenia rozsudku (¢o dovolaci stid povazuje za postacujiice), ked’ uviedol, ze bez
zretel'a na navrhované dokazy bola nepochybne preukazana organiza¢na Struktira a utlmovanie ¢innosti
zalovanej. Skutkovy stav bol dostato¢ne zisteny vykonanymi dokazmi (porov. uznesenie najvysSicho
sudu z 29. aprila 2019 sp. zn. 4 Obdo 27/2018).

20. Pre uplnost’ sa dopiia, Ze z odévodneni rozhodnuti niz§ich sudov, chapanych v ich organickej
jednote ako celok (I. US 259/2018), je dostatoéne zrejmé, z ktorych skutoénosti a dokazov sudy
vychéadzali, akymi tvahami sa riadil prvoins§tanény sud, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery
zaujal k jeho pravnemu posudeniu. Odvolaci sud a pred nim sud prvej inStancie odoévodnili svoje
rozhodnutia podrobne, spésobom zodpovedajucim zdkonu. S potrebnou presved¢ivostou vysvetlili tak
vSeobecné pravne uvahy, ktoré mali na zreteli pri rozhodovani, ako aj individualne okolnosti
preskumavaného pripadu, ktoré boli preukdzané dokazovanim vykonanym sudom prvej in§tancie.

21. Dal$ie ndmietky, z ktorych Zalobca vyvodzoval pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/ C. s. p.
taktiez nepovazoval dovolaci sud za opodstatnené. Nespravna citdcia § 63 ods. 2 Zakonnika prace
odvolacim stidom nemala vplyv na rozhodnutie odvolaciecho sudu a v Ziadnom pripade nemdze
predstavovat’ vadu zmétoCnosti. Rovnako ani nedovodne namietana a tvrdena aplikacia § 212 ods. 3 O.

S. p-
22. Pripustnost’ dovolania zalobcu preto z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. vyvodit’ nejde.

23. V prejednavanej veci dovolatel od6évodnil dovolanie i pripustnym dovolacim dévodom, a to
nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom, ked v iom vymedzil nielen to, ktoré pravne
posudenie veci pokladd za nespravne (oznaCenim pravnej otazky, od ktorej vyrieSenia zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sidu i jemu predchédzajice rozhodnutie sudu prvej inStancie), ale aj to, v ¢om
nim namietana nespravnost’ spociva (v nespravnej aplikacii prava na zisteny skutkovy stav).

24, Podla § 421 ods. 1 C. s. p. potom dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu (pismeno a/), ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyrieSena (pismeno b/) alebo ktora je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (pismeno c/).

25. Podla § 432 C. s. p. dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (odsek 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie v com spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (odsek 2).

26. Dovolaci sud po zisteni, Ze v tejto Casti su splnené vSetky podmienky dovolacicho konania (vratane
odovodnenia dovolania pripustnym dovolacim dévodom a jeho riadneho vymedzenia) pristupil k
sktimaniu predpokladov pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p., pricom dospel k zaveru,
Ze tieto su splnené.

27. Rozhodnutie odvolacicho stdu totiz zaviselo od dovolatelom vymedzenej pravnej otazky, ¢i prokura
udelend podla ustanoveni Obchodného zdkonnika opraviiuje prokuristu konat' za pravnicku osobu ako
d’alieho napiha poziadavky podla § 9 Zikonnika prace, pricom tito otizka v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.).

28. Podla § 9 ods. 1 Zakonnika priace v pracovnopravnych vztahoch robi pravne ukony za
zamestnavatela, ktory je pravnickd osoba, Statutarny organ alebo clen Statutdrneho organu;
zamestnavatel, ktory je fyzicka osoba, konad osobne. Namiesto nich mézu robit’ pravne tkony aj nimi



povereni zamestnanci. Ini zamestnanci zamestnavatela, najma veduci jeho organiza¢nych utvarov, su
opravneni ako organy zamestnavatela robit’ v mene zamestnavatela pravne ukony vyplyvajuce z ich
funkcii uréenych organizaénymi predpismi.

29. Podl'a § 14 ods. 1 Obchodného zékonnika prokurou splnomociiuje podnikatel’ prokuristu na vSetky
pravne ukony, ku ktorym dochadza pri prevadzke podniku, aj ked’ sa na ne inak vyZaduje osobitné
plhomocenstvo. Prokiru mozno udelit’ len fyzickej osobe.

30. Podla § 14 ods. 2 Obchodného zakonnika v prokire nie je zahrnuté opravnenie scudzovat’
nehnutelnosti a zatazovat’ ich, ibaze je toto opravnenie vyslovne v udeleni prokury uvedené.

31. Podl'a § 14 ods. 3 Obchodného zakonnika obmedzenie prokiry vntitornymi pokynmi nema pravne
nasledky voci tretim osobam.

32. V danej veci je zrejmé, ze vypoved z pracovného pomeru bola dana Zalobcovi zamestnavatelom, za
ktorého konal prokurista s poukazom na § 14 Obchodného zdkonnika. Je nepochybné, Ze predmetny
ukon je ukonom dovnutra spolo¢nosti, nie je konanim navonok voci tretim osobam (porov. R 85/2001).

33. Z ustanovenia § 9 ods. 1 Zakonnika prace vyplyva, kto je opravneny robit pravne ukony v
pracovnopravnych vztahoch za zamestnavatela, ktory je pravnickou osobou (ako zalovana v danej
veci). Su to Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho orgéanu, pri¢om namiesto nich mézu robit’ pravne
ukony aj nimi povereni zamestnanci. Ini zamestnanci (najmd veduci jeho organizaénych utvarov), st
opravneni ako organy zamestnavatela robit v mene zamestnavatela pravne tkony vyplyvajice z ich
funkcii uréenych organizaénymi predpismi.

34. Prokura je najSirSou formou zastipenia podnikatel'a. Obsahom opravnenia je vykonavanie vSetkych
ukonov spojenych s prevadzkou podniku podnikatela s vynimkou dispozitivneho negativneho
vymedzenia vykonaného v § 14 ods. 2, ktoré sa tyka scudzovania a zatazovania nehnutelnosti
podnikatela. Spojitost’ s prevadzkou podniku je vecnym obmedzenim obsahu prokury, pricom z tohto
ustanovenia vyplyva, Ze ma ist’ o stav riadnej prevadzky podniku, t. j. nie o stav likvidacie spolo¢nosti a
pod. V obsahu prokury st inkorporované vsetky osobitné plné moci, ktoré su pri prevadzke podniku
potrebné, aj ked” osobitny zdkon vyzaduje osobitné splnomocnenie (napr. v zmysle zakona o obchodnom
registri, zdkona o cennych papieroch a investicnych sluzbach, Obcianskeho sudneho poriadku, resp.
Civilného sporového poriadku a pod.). Obchodny zakonnik ustanovuje, ze zavizkové vztahy medzi
spolo¢nost'ou (druzstvom) a prokuristom pri vykone poverenia, t. j. pri konani v mene podnikatela
formou prokury, sa spravuju tretou ¢astou Obchodného zakonnika (Patakyova, M. a kol. Obchodny
zakonnik. Komentar. 5. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2016, s. 63 - 67).

35. Prokura predstavuje Specificky druh zastipenia. Prokurista nie je Statutdrnym organom pravnickej
osoby. Judikatira vyluéuje analogicki aplikdciu postavenia Statutarneho orgdnu na postavenie
prokuristu. Dovod nespociva len v skuto¢nosti, Ze prokurista je zastupcom podnikatela a Statutarne
organy konaju ako podnikatel' sdm, podstatné je to, Ze postavenie Statutarneho organu v obchodnych
spolo¢nostiach maji vnutorné vykonné orgéany (predstavenstvo, konatelia), ktoré vykonavaji riadiacu
posobnost’ upravenii zakonom, spoloéenskou zmluvou &i stanovami. TaZisko tejto pdsobnosti leZi vo
vnutornej sfére spolo¢nosti, kde uvedenym organom nalezi kazdodenna rozhodovacia a riadiaca ¢innost’,
ktora moéze byt nickedy spojena i s nutnostou konat’ navonok. Takato posobnost’ pri prokuristovi
celkom chyba, pretoze u€elom prokury je ustanovenie zistupcu spolocnosti spdsobilého zavizovat’
spolo¢nost’ vo vsetkych veciach jej podniku (pri prevadzke podniku). Prokurista nie je orgédnom
obchodnej spolo¢nosti, ale je to osoba, ktora pomaha vedeniu spolocnosti (samotnému Statutarnemu
organu) zabezpeCovat plnenie uloh spolo¢nosti robenim pravnych tikonov za spolo¢nost’ a na jej ucet
(porov. Deak, M. Zastipenie podnikatel'a v obchodnych vztahoch. Bratislava: C. H. Beck, 320 - 330

s.).

36. Dovolaci sud konStatuje, Ze ucelom prokury je ustanovenie zastupcu spolo¢nosti spdsobilého



zavdzovat' spolo¢nost’ navonok vo vSetkych veciach prevadzky podniku. V prokure nie je zahrnuté
opravnenie scudzovat' nehnutelnosti a zatazovat' ich, ibaze je toto opravnenie vyslovne v udeleni
prokury uvedené (§ 14 ods. 2 Obchodného zakonnika). Prokurista vSak nie je Statutdrnym organom
spolo¢nosti. Vzhl'adom na povahu tohto $pecifického druhu zastupenia podnikatel'a navonok, prokura
nezahffia ani Ziadnu z ¢innosti, ktori robi Statutdrny organ smerom dovnutra spolo¢nosti. Jeho
opravnenie na vypoved z pracovného pomeru zamestnancovi z ustanovenia § 14 Obchodného
zakonnika vyvodit’ nemoZzno. Uvedenu otazku niz§ie stidy posudili teda nespravne.

37. Nakolko vysS§ie opisanou nespravnost'ou pravneho posudenia veci otdzky opravnenia prokuristu na
konanie za spolocnost’ ako zamestnavatela, ktoré opravnenie malo podla nizSich sudov automaticky
vyplyvat' z § 14 Obchodného zakonnika, nebol dotknuty len rozsudok odvolacicho sudu, ale i jemu
predchadzajici rozsudok sudu prvej inStancie, dovolaci sud z uz vys§ie priblizenych dovodov rozsudky
oboch niz§ich sudov zrusil (§ 449 ods. 1 aj 2 C. s. p. v spojeni s § 439 pism. a/ C. s. p.) a vec vratil na
dalsie konanie sudu prvej inStancie (§ 450 C. s. p.).

38. Pre uplnost’ je potrebné uviest, ze vzhladom na vysSie uvedené konstatovanie, dovolaci sud
povazoval za nadbyto¢né posudzovat’ pripustnost’ a dovodnost’ dovolania aj podla § 421 ods. 1 pism. a/
C. s. p., ked’ prévna otazka sa tyka vymedzenia vypovedného dévodu, pricom uz bolo konStatované, ze
ukon bol urobeny osobou, ktora naf nebola opravnena (je nadbyto¢né preto riesit’ obsah tohto pravneho
ukonu).

39. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud su viazané pravnym nazorom dovolaciecho stdu (§ 455 C. s. p.). Ak dovolaci

sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C. s.

p-)-

40. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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