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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Mgr. H. P, trvale bytom v P, H A. XXXX/XX,
zastapeného JUDr. Jurajom Luka¢om, advokitom v Poprade, Namestic sv. Egidia 11/6, proti
zalovanému D. R., trvale bytom J. R. XXX, zastiapen¢ho JUDr. Valériou Vassovou, advokatkou v
TrebiSove, Pribinova 2246/2, za ucasti intervenienta Slovenské kancelaria poistovatelov, so sidlom v
Bratislave, Bajkalska 19B, zastipené¢ho Allianz - Slovenska poistovna, a. s., so sidlom v Bratislave,
Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, o nahradu $kody, vedenom na Okresnom stude Kezmarok pod
sp. zn. 3C/322/2014, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove sp. zn. 7Co0/98/2018,
7C/99/2018 z 29. oktobra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co0/98/2018, 7C0/99/2018 z 29. oktoébra 2018 v
potvrdzujicom vyroku tykajicom sa zamietnutia Zaloby nad sumu 15 993,08 eura a vo vyroku o
trovach konania z r u § u j e a v rozsahu zruSenia mu vec v r a ¢ i a na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kezmarok (dalej len ,s0d prvej inStancie”) v poradi tretim rozsudkom ¢. k.
3C/322/2014-584 zo 14. juna 2017 v spojeni s dopliacim rozsudkom &. k. 3C/322/2004-672 z 22.
marca 2018 ulozil zalovanému povinnost’ uhradit’ (sprévne ,,zaplatit*) Zalobcovi z titulu staZenia
spolo¢enského uplatnenia sumu 15 993,08 eura s 9 % trokom z omeSkania od 30. augusta 2004 do
zaplatenia. V prevysujicej ¢asti Zalobu nad sumu 15 993,08 eura s prisluSenstvom zamietol. Zalobcovi

priznal voci zalovanému trovy konania v plnej vyske.

2. V odovodneni uviedol, Ze o ddvodnosti Zalobou uplatneného naroku bolo pravoplatne rozhodnuté
medzitymnym rozsudkom Okresného sudu Kezmarok €. k. 3C/322/2004-206 z 21. jala 2011, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Presov z 20. februara 2012, sp. zn. 7Co/114/2011. Nasledne poukazal na
vysledky vykonaného dokazovania, zisteny skutkovy stav a uviedol, Ze v priebehu konania bol Zalobcom
uplatneny narok z titulu nahrady $kody spdsobenej ublizenim na zdravi spresneny a stabilizovany na
sumu 30 520 eur. KonS$tatoval, Ze zavinenie Zalovaného za vznik $kody vyplyvalo z pravoplatného
rozsudku Okresného sudu Poprad z 20. decembra 1989, sp. zn. 2T/838/1989, ktorym bol Zalovany
uznany za vinného z trestného Cinu ublizenia na zdravi, ktorého sa dopustil pri vedeni osobného



motorového vozidla 18. maja 1989, kedy Zalobcovi z nedbanlivosti spdsobil tazki ujmu na zdravi,
pretoze porusil doleziti povinnost’ ulozenu podla zakona. Pri stanoveni vySky uplatneného naroku na
nahradu Skody na zdravi spdsobenej pri dopravnej nehode sud prvej instancie aplikoval § 7 vyhlasky ¢.
32/1965 Zb. v zneni neskorSich predpisov, pricom vychadzal zo znaleckych posudkov a zohladnil
mimoriadne okolnosti pripadu suvisiace s tym, ze Zalobca utrpel uraz eSte v detskom veku a tento raz a
neskor choroba, ktortt v dosledku tohto urazu ziskal, ovplyvnili a vysoko pravdepodobne budu aj d’alej
ovplyviiovat’ jeho osobny, rodinny a profesijny Zivot, ako aj jeho osobné zaluby a Sportové aktivity. Ako
neddvodné vyhodnotil navrhy Zalovaného a intervenienta na vykonanie d’alSieho znaleckého dokazovania.
V tejto suvislosti uviedol, Ze doposial’ vykonané dokazovanie, a to znaleckymi posudkami i kontrolnym
znaleckym posudkom povazoval za dostato¢né. Reagujuc na argumenty zalovaného konstatoval, ze
zalobca trpi vaznou duSevnou poruchou, ktora sa mdze prejavit kedykol'vek, za akejkol'vek situdcie,
pricom jeho terajSie aktivity mozu byt ndhle ukon€ené a zostanu nedotiahnuté. V stilade s § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika (zédkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov a doplneni) priznal okrem
istiny aj tirok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 30. augusta 2004 do zaplatenia.

3. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie stran a intervenienta rozsudkom sp. zn.
7C0/98/2018, 7C0/99/2018 z 29. oktdbra 2018 rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s dopliacim
rozsudkom potvrdil s vynimkou casti tykajicej sa priznaného uroku z omeSkania, ktoru zmenil tak,
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 6 % urok z omes$kania zo sumy 1 991,64 eura od 15.
jana 2005 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujicej Casti tykajucej sa
priznaného troku z omeskania Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému nahrada trov
prvoinstanéného a odvolacicho konania v rozsahu 100%.

4. KonStatoval, Zze sud prvej inStancie pri rozhodovani o vyske priznaného odskodnenia stazenia
spolo¢enského uplatnenia v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti vyvodil
spravny pravny zaver. Ked’ze ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud vyslovil, ze si osvojil ndlezit¢ a presved¢ivé oddovodnenie
rozhodnutia prvoin§tanénym sudom v tejto ¢asti, na ktoré v plnom rozsahu odkézal.

5. K odvolacim namietkam zalovaného (v suvislosti so zanedbanim nalezitého dozoru rodi¢mi Zalobcu
majiceho v ¢ase dopravnej nehody 7 rokov) odvolaci sud uviedol, ze ustanovenie § 422 Obcianskeho
zakonnika sa vztahuje na zodpovednost' za $kodu spdsobenu tymi, ktori nemoézu posudit’ nasledky
svojho konania. Pri dopravnej nehode (18. maja 1989) zalobca mal postavenie poSkodeného a nie
Skodcu. Za predpokladu, ak rodi¢ia Zalobcu zanedbali nad nim dohlad, tito okolnost nemdze byt
hodnotena ako spoluzavinenie maloletého poskodeného. V takom pripade mohli jeho rodicia
spoluzodpovedat’ za $§kodu spolo¢ne so zalovanym podla ustanovenia § 420 Obc¢ianskeho zakonnika v
spojeni s § 438 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. V tomto kontexte dodal, Ze ustanovenie § 438 ods. 1
Obcianskeho zakonnika vyjadruje zasadu solidarnej zodpovednosti viacerych $kodcov. To znamena, ze
viaceri Skodcovia vo€i poSkodenému zodpovedajii spolo¢ne a nerozdielne. Doésledky takejto
zodpovednosti treba posudit’ podla ustanovenia § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika upravujuceho
vzt'ah solidarnych dlznikov voc¢i veritelovi. Podl'a tohto ustanovenia méze veritel’ poZzadovat’ celé plnenie
od ktoréhokol'vek solidarneho dlznika. Toto ustanovenie je inak obsahovo zhodné s ustanovenim § 74
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ti¢inného v ¢ase dopravnej nehody.

6. Za nedévodnu povazoval aj namietku Zalobcu tykajiicu sa aplikacie ustanoveni zakona ¢. 437/2004 Z.
z. 0 nadhrade za bolest’ a 0 nahrade za st'azenie spolo¢enského uplatnenia (d’alej len ,,zakon ¢. 437/2004
Z. z.*) pri ur€eni vysky nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia. Podla odvolacicho sudu ide o
opakované namietky, ohladne ktorych uz odvolaci sud zaujal stanovisko v uzneseni sp. zn.
10C0/85/2012 z 24.januara 2013, v ktorom poukazal na nemoznost pouzitia zaverov vyplyvajucich z
dvoch rozhodnuti NajvysSicho stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci
sud®) sp. zn. 4S7s0/23/2008 a sp. zn. 9S7s0/18/2009 na prejednavanti vec. V tomto kontexte uviedol, ze
podla z&verov tychto rozhodnuti zo znenia ustanovenia § 11 ods. 1 zékona €. 437/2004 Z. z. vyplyva,
ze bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia, ako aj ich hodnotenie podla sadzieb stanovenych v
doterajSich predpisoch, sa posudzuje podla doterajSich predpisov, ale takyto postup neprichadza do



uvahy pri posudzovani vy$ky nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia a bolesti. Z oddvodnenia
rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 9Szso/18/2009 z 27. januara 2010 vyplyva, ze d’alSou okolnostou
majucou vplyv na moznost’ aplikacie ustanovenia § 5 zdkona €. 437/2004 Z. z. upravujuceho vysku
nahrady za bolest’ a vySku nahrady za st’azenie spolo¢enského uplatnenia je moment vydania posudku o
stazeni spolo¢enského uplatnenia. Uzavrel, Ze k ustaleniu zdravotného stavu Zzalobcu, ako aj k
vypracovaniu posudku o stazeni spolo¢enského uplatnenia doslo este pred 1. augustom 2004. Za takejto
situdcie aj pri posudzovani vySky nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia Zalobcu sa malo
vychéadzat’ z ustanoveni vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. o odSkodnovani bolesti a stazenia spolo¢enského
uplatnenia v zneni neskor$ich predpisov a nie z ustanoveni zakona ¢. 437/2004 Z. z. Zdoraznil, Ze pri
Skode na zdravi sa jednorazovo odSkodnuju bolesti poSkodeného a stazenie jeho spolocenského
uplatnenia. Pojem bolestné a ani pojem staZenie spoloCenského uplatnenia Obciansky zakonnik
nevymedzuje. Nie je v lom vymedzené ani to, v akom rozsahu a na zéklade ¢oho sa tieto prava
priznavaji. Uvedené otazky boli do 31. jila 2004 upravené vo vyhlaske ¢. 32/1965 Zb. o odSkodnovani
bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia v zneni neskorSich predpisov. Podla odvolacicho sudu
moznost’ pouZitia tohto pravneho predpisu i v sti¢asnej dobe vyplyva priamo z ustanovenia § 11 ods. 1
zakona ¢. 437/2004 Z. z., podla ktorého na bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia v dosledku
urazu a in¢ho poSkodenia na zdravi, ktoré bolo spésobené pred nadobudnutim G¢innosti tohto zakona sa
vztahuju doterajSie predpisy. Dodal, ze st'azenie spolo¢enského uplatnenia sa odSkodiuje, ak poSkodenie
na zdravi ma preukazatelne nepriaznivé doésledky pre zivotné tkony poskodeného, pre uspokojovanie
jeho zivotnych a spolo¢enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spoloc¢enskych tloh (d’alej len nasledky).
Odskodnenie za staZenie spoloC¢enského uplatnenia musi byt primerané povahe nasledkov a ich
predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom st obmedzené moznosti posSkodeného uplatnit’ sa v
zivote a v spolo¢nosti (§ 4 ods. 1 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. v zneni neskorSich predpisov). Pri
odskodnovani st'azenia spoloc¢enského uplatnenia sa vychadza zo zakladného poctu bodov, ktorym bolo
toto stazenie ohodnotené v lekarskom posudku. Suma zodpovedajica zakladnému poctu bodov
zistenému lekarom sa primerane zvy$i az na dvojnasobok podla predpokladov, ktoré poskodeny vo
veku, v ktorom bol poSkodeny na zdravi, mal pre uplatnenie v Zivote a v spolo¢nosti, a ktoré su v
dosledku poskodenia obmedzené alebo stratené. Tymito predpokladmi sa rozumie najmd moznost
uplatnit’ sa v rodinnom, politickom, kultirnom a Sportovom Zzivote a moznost volby povolania a
dalsicho sebavzdelavania; pritom sa prihliada na to, ¢i ide o muza alebo Zenu a pri odstranitelnosti
trvalych nasledkov aj na upozornenie lekara podla § 10 (§ 6 ods. 1 a ods. 2 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. v
zneni neskorSich predpisov). VySka odSkodnenia za bolest’ a za stazenie spoloc¢enského uplatnenia sa
urcuje sumou 60 Sk za 1 bod. Celkova vySka odSkodnenia za bolest’ a za stazenie spoloC¢enského
uplatnenia z jedného poSkodenia na zdravi nesmie presiahnut’ sumu 240.000 Sk; z toho odSkodnenie za
bolest nesmie presiahnut sumu 72.000 Sk. V pripadoch hodnych osobitného zretela moze sud
odSkodnenie za bolest’ a za stazenie spoloCenského uplatnenia primerane zvys$it a to i nad sumu
ustanovent v ods. 1 a2 (§ 7 ods. 1, 2, 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. v zneni neskorSich predpisov). V
nadvidznosti na uvedené odvolaci sud konStatoval, Ze stazenie spolo¢enského uplatnenia Zalobcu bolo
ohodnotené MUDr. Stanislavom Jancom, CSc. 17. oktébra 2003 na 1000 bodov podla polozky 251,
prilohy vyhlasky ¢. 32/1995 Zb. v zneni neskorsSich predpisov, pricom spravnost” hodnotenia st'azenia
spolo¢enského uplatnenia bola potvrdena aj stidnym znalcom Doc. MUDr. Viadimirom Donathom,
PhD., ktory v danej veci vypracoval znalecky posudok. S prihliadnutim na vykonané dokazovanie, t. j.
nasledky poSkodenia zdravia zalobcu a so zretelom k vyznamu zdravia v hierarchii v§eobecne uznanych
hodnét, k potrebe naplnenia satisfakénej a preventivnej funkcie nahrady, odvolaci sid za primerané
povazoval odskodnenie staZenia spolo¢enského uplatnenia sumou 15.993,08 eura, tak ako to urcil sud
prvej inStancie. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud v stlade s § 387 CSP (Civilného sporového
poriadku - zédkon ¢. 166/2015 Z. z. v zneni neskor$ich zmien a doplneni) napadnuty rozsudok v spojeni
s dopliacim rozsudkom vo vyhovujicom vyroku a v zamietavom vyroku nad priznanti sumu 15 993, 08
eura ako vecne spravny potvrdil.

7. Odvolania Zzalovaného a intervenienta v Casti tykajicej sa priznaného uroku z omeskania povazoval za
opodstatnené. Uviedol, Ze zalovany sa dozvedel o naroku na nahradu §kody dorucenim Zaloby, a preto v
stulade s § 563 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., priznal
zalobcovi 6 % urok z omeskania zo sumy 1 991,64 eura od 15. jina 2005 do zaplatenia, preto vyrok o



prisluSenstve pohladavky scasti zmenil v stlade s § 388 CSP a v prevySujicej Casti tykajicej sa
priznaného uroku z omeSkania zalobu zamietol O néaroku na ndhradu trov prvoinStancného a
odvolaciecho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1, § 262 a § 255 ods. 1 CSP.

8. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 CSP. Namietal nespravny procesny
postup sudu, ktory mal spocivat’ v nedostatku riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia, nakolko
nezohladnil jeho argumenticiu uvedeni v odvolani. Rozhodnutie odvolacieho stidu povazoval za
nepreskumatelné. Dalej namietal nespravne pravne postudenie otazky v suvislosti s vy$kou priznaného
odSkodnenia. Podla dovolatela sa odvolaci stid (rovnako aj sud prvej inStancie) pri svojom rozhodovani
odklonil od rozhodnuti najvys$sieho stidu sp. zn. 6 Cdo 146/2011, sp. zn. 9 Szso 18/2009 a sp. zn. 4
Szso 23/2008, v rozpore so zdkladnym principom pravnej istoty upravenym v clanku 3 ods.3 CSP,
priCom neposkytol Zalobcovi dokladné a presved¢ivé oddvodnenie tohto odklonu, t. j. nevysvetlil, preco
za primerant vysku povazoval ,,prave’ osemnasobok zvysenia zdkladného po¢tu bodov. Poukazal na iné
rozhodnutia sudov tykajuce rovnakej ¢i podobnej diagnozy, ako trpi zalobca (sp. zn. 6 Cdo 146/2011).
pripade, Ze tato vyska zavisela od moderaéného prava, Zalobca zastaval nazor, Ze by rozhodnutie sudov
v ramci uvahy sa malo opierat’ o relevantné a preskumatelné vychodiskd a zavery jeho uvah. Pri
posudeni naroku Zzalobcu na nahradu Skody (konkrétne jej vySky) bolo potrebné postupovat’ podla
pravneho predpisu aktualneho v Case rozhodovania stidu, teda v zmysle zakona ¢. 437/2004 Zb.
Whlasku €. 32/1965 Zb. o odskodnovani bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia bolo mozné
aplikovat’ iba na uréenie po¢tu bodov (vySky odSkodnenia za stazenie spoloCenského uplatnenia).
Navrhol zrusit’ rozhodnutie odvolacieho stidu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

9. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, 7e vsetky podania a vyjadrenia v danej veci, ktoré
doposial’ v konani predlozil preukazuji, ze u Zalobcu nenastala ziadna zmena obvyklého spoésobu Zivota
po zraneni, Ze nema trvalé nasledky, a preto uplatneny narok Zalobcu na nahradu $kodu (konkrétne jej
vy$ky) povazoval za nedovodny. Na preukdzanie svojho tvrdenia predlozil dovolaciemu sudu ako dokaz
- ¢lanok z internetového portalu aktuality.sk., s ndzvom ,,Detstvo prezil v Tatrach. Zmenili sa hory aj
I'udia v nich, hovori H. P.*.

10. Intervenient vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze plne stotoznil so zavermi odvolacicho sudu.
Zdoraznil, ze dovolatel' ziadnym spoésobom nepreukazal existenciu nim prezumovanych dovolacich
dovodov. Konstatoval, ze v pripadoch, ak stid nerozhodne podla predstdv ucastnika konania a jeho
navrhu nevyhovie, a ak je takéto rozhodnutie sudu v sulade s objektivnym pravom, nejde o porusenie
zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivy proces. Podl'a jeho nazoru rozhodnutia
najvyssiecho sudu, na ktoré poukazal v dovolani Zalobca, nie je mozné aplikovat’ na dany pripad. Preto
konajucim stdom nie je mozné vyc¢itat’ odklon od rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Intervenient
zastaval nazor, ze odvolaci sud (ako aj sud prvej inStancie) sa v dovolanim napadnutom rozhodnuti
nalezite vysporiadal so vSetkymi zisteniami, ktoré v priebehu konania vysli najavo a vec spravne pravne
posudil a nepochybil ani pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov vztahujicich sa na dany pripad.
Celkova koncepcia rozhodnutia odvolaciecho sudu je po formalnej a obsahovej stranke absolitne
dostato¢nd a preskimatelna. Odvolaci sud presved¢ivo a podrobne uviedol doévody, pre ktoré potvrdil a
v Casti prisluSenstva pohladavky zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie. Uplatnenti namietku
dovolatela povazoval za nedévodnii. Dalej uviedol, Ze Zalobca nekonkretizoval ani pravnu otazku, od
ktorej rieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu. Podla intervenienta podstatnym pre posudenie
otazky, ktory pravny predpis bolo a je potrebné aplikovat’ pre posudenie naroku Zalobcu na nahradu
Skody na zdravi (konkrétne jej vysky), je prihliadnutim na pravnu zasadu zakazu retroaktivity pravneho
predpisu, stanovenie datumu vzniku $kody. V tomto kontexte dodal, Ze v danom pripade bola $§koda na
zdravi u zalobcu s kone¢nou platnostou zistend najneskdr 17. oktobra 2003. V tom Case bola platna a
uc¢inna vyhlaska ¢. 32/1965 Zb., ktora upravovala postup pre stanovenie vySky nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia. Poukazal na to, ze Zalobca si sam v Zalobe uplatnil narok na nahradu $kody
prave s poukazom na vyhlasku ¢. 32/1965 Zb., a to napriek tomu, Ze v Case podania zaloby bol uz
ucinny novy pravny predpis - zakon ¢. 437/2004 Z. z. S prihliadnutim na vznik, resp. zistenie skody na
zdravi u zalobcu najneskor 17. oktobra 2003, podla nazoru intervenienta bol na tento pripad spravne



aplikovany pravny predpis, v tom ¢ase ucinny, teda vyhlaska ¢. 32/1965 Z. z., V tomto kontexte
uviedol, Ze samotny pravny predpis zdkon &. 437/2004 Z. z. obsahuje v tomto smere len jedno
intertemporalne ustanovenie v § 11 ods. 1. Sved¢i o tom, aj dovodova sprava k tomu ustanoveniu.
Podl'a intervenienta zakonodarca nemal v umysle rozdelit posudzovanie bolestného a stazenia
spolo¢enského uplatnenia podla pévodnych pravnych predpisov a vySku odSkodnenia bolestného a
stazenia spoloCenského uplatnenia podla nového pravneho predpisu. Ak zalobca poukazoval na
rozsudok najvy$Sieho stidu sp. zn. 4 Szso 23/2008 z 28. aprila 2009, ktory ohl'adne vykladu ustanovenia
§ 11 ods. 1 zékona ¢. 437/2004 Z. z. zaujal iné¢ stanovisko, intervenient povazoval tito argumentaciu
dovolatela za nespravnu, nakol’ko podla jeho nazoru uvedené rozhodnutie v danej veci nemozno pouzit,
a to z dévodu, ze najvyssi sud sa v uvedenom rozhodnuti zaoberal pripadom, ked’ Skoda na zdravi,
konkrétne stazenie spolo¢enského uplatnenia, vznikla zhor§enim zdravotného stavu az po nadobudnuti
ucinnosti zékona ¢. 437/2004 Z. z. V tomto kontexte uviedol, Ze v danom pripade $koda na zdravi u
zalobcu vznikla, resp. bola zistena najneskor 17. oktobra 2003, teda eSte pred nadobudnutim u¢innosti
zakona ¢. 437/2004 Z. z., preto bola aplikacia uvedeného rozhodnutia najvyssicho sudu vylic¢ena, ked’ze
nejde o totozny pripad, aky posudzoval najvyssi sid vo svojom rozhodnuti (sp. zn. 4 Szso 23/2008).
Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu povazoval za vecne a skutkovo spravne. Navrhol dovolanie
Zalobcu odmietnut’.

11. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze ¢lanok (ktory predlozil Zalovany vo vyjadreni k
dovolaniu) povazuje za bezpredmetny, ktory nemé ziaden vecny vplyv na zalobou uplatneny narok na
nahradu Skody (konkrétne jej vysky). V replike k vyjadreniu intervenienta uviedol, Ze jeho podanie
ziadnym vecnym ani ivahovym vyjadrenim nereaguje na podstatu zalobcovho dovolania - spo¢ivajucu v
preskumani uplatnenia aplikacie modera¢ného prava stidu a vysporiadani sa s doterajSou sudnou praxou.

12. Najvys$si sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po presktimani, ¢i dovolanie obsahuje
zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci
dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

13. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

14. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory mé v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolaciecho studu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vyliénej pravomoci najvys$sieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010,
I11. US 550/2012).

15. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspeSne
napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

16. Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto



v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za iu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

17. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

18. Podla § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany tak, ako st obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

19. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych oséb domahat' sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc¢astou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94). Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo
vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych
procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za uCelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich
prav a pravom chranenych zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto porusenia
znamena porusenie prava na spravodlivy proces; jeho st¢astou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia
(I1. US 559/2018, I11. US 47/2019, sp. zn. 4 Cdo 140/2019 alebo sp. zn. 4 Cdo 120/2019).

20. V preskiimavanej veci predmetom dovolacieho prieskumu bol napadnuty zamietavy vyrok tykajuci
sa uplatneného naroku na nahradu $kody sposobenej ublizenim na zdravi nad sumu 15 993,08 eura. Z
odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sid sa stotoznil s presved¢ivym
odovodnenim uvedenym stidom prvej inStancie (bod 17). Z obsahu spisu vSak vyplyva, Ze o zamietnuti
zaloby na nahradu $kody spdsobenej ublizenim na zdravi nad sumu 15 993,08 eura s prisluSenstvom,
sud prvej in§tancie rozhodol dopliiacim rozsudkom &. k. 3C/322/2004-672 z 22. marca 2018 z dovodu,
ze rozsudkom ¢. k. 3C/322/2004-584 zo 14. juna 2017 nerozhodol o celom predmetu uplatneného
naroku vo vyske 30 520 eura s prisluenstvom. V odévodneni doplitacieho rozsudku viak std prvej
inStancie len poukézal na ustanovenie § 225 CSP a uviedol, Ze ,,ndvrh zamietol ako neodévodneny* (bod
2).

21. Formalne a obsahové nalezitosti rozhodnutia odvolacieho sudu st upravené v § 393 CSP. Popri tejto
v§eobecnej Gprave umoziuje ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaciemu sudu pouZit' tzv. skratené
odovodnenie v pripade, ak sa v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. V
takom pripade sa moze obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov a pripadne dophit’ na
zdoraznenie spravnosti d'aliie dovody. Tato forma spifia poziadavky kladené na oddvodnenie
rozhodnutia z pohl'adu prava na spravodlivé konanie. Zakon vS§ak vyZaduje, aby aj v pripade skrateného
odovodnenia odvolaci sud zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran prednesenym v
konani na sude prvej inStancie. Povinnostou odvolacieho stidu je zaroven vysporiadat’ sa v odévodneni
rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné povazovat’ taky
argument, ktory je relevantny, teda ma vecnu suvislost' s prejednavanou vecou a zaroven je takej
povahy, Ze v pripade jeho preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnost'ami) méze
priniest’ rozhodnutie priaznivejsie pre odvolatel'a (Stevéek, M.,Ficové S., Baricova, J., Mesiarkinov4, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.H. Beck, 2016, s.
1296).



22. Odvolaci std sa v napadnutom rozhodnuti vobec nevysporiadal s uplatnenymi namietkami zalobcu v
odvolacom konani ohl'adne vy$ky priznaného odSkodnenia a zohl'adnenia okolnosti hodnych osobitného
zretela, v ramci ktorych namietal neoddvodnenie priznaného osemnasobku zvySenia odSkodnenia
st'azenia spolo¢enského uplatnenia v rozpore s judikatirou najvyssicho sudu v skutkovo obdobnej veci
(sp. zn. 6 Cdo 146/2011).

23. K otazke pravnych dosledkov nepreskumatelnoti rozhodnutia prijalo obc¢ianskopravne kolégium
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky stanovisko z 3. decembra 2015, publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 1/2016 pod R 2/2016, ktorého pravna veta
znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b)
Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist o skuto€nost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Obc¢ianskeho stidneho poriadku®, ¢o je (pokial ide o
druhu vetu stanoviska) pouzitel'né aj po rekodifikacie civiného procesu s ucinnostou od 1. jila 2016. V
danom pripade pouzitie tohto judikatu v suvislosti s namietanym porusenim procesnych prav prichadza
do uvahy, lebo napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu vo vztahu k zamietavému vyroku v Casti
poziadavky zalobcu nad sumu 15 993,08 eura neobsahuje Ziadne odévodnenie, (okrem stotoznenia sa s
oddvodnenim uvedenym sudom prvej inStancie, ktory ale taktiez neuviedol Ziadne dovody).

24. V zmysle judikatiry Ustavného studu Slovenskej republiky riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia
ako stlast’ zdkladného prava na stdnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(Ustavného zakona &. SNR &. 460/1992 Zb. v zneni neskordich ustavnych zikonov dalej len ,,Gistava®)
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (IV. US 14/07). Vecna spojitost’ oddvodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy
proces garantuje kazdému G&astnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spliiat’ limity zrozumitelného,
ur¢itého a logicky odovodneného rozsudku. Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti
dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost a relevantnost’
tychto dovodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (III. US 107/07). V
pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej mozZnej interpretacii
odovodnenia sidneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46
ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by
mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi
byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Sti¢asne musi dbat’ tiez na jeho
celkovi presvedéivost’, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako
zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre Sir§iu pravnicka (ale aj laicka) verejnost’
prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07,
I. US 402/08). Nalezité neodovodnenie, pre¢o odvolaci siid bez vysvetlenia svojich pravnych avah
tykajucich sa odvolania Zalobcu (¢o v danom pripade znamenalo bez adekvatnej odpovede na podstatnii
odvolaciu namietku) prijal zaver o vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie, ide o pripad
relevantny z hladiska druhej pravnej vety zjednocujiceho stanoviska najvyssieho sudu prijatého pod R
2/2016.

25. Aj v konani na odvolacom sude treba doésledne trvat na poziadavke tUplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v oddvodneni dostatocne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na prévne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
suidu mo6zu byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre¢o pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

26. So zretelom na vyssie uvedené dovody, dovolaci sud konStatuje, Ze dovolatel’ opodstatnene namietal



poruSenie jeho procesnych prav v takej miere, Ze postupom sudu doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. NereSpektovanim pravidla riadneho odévodnenia rozhodnutia stidu doslo v konani k
procesnej vade v zmysle § 420 pism. f) CSP, ktora zaklada nielen pripustnost’ dovolania, ale zaroven aj
jeho dovodnost’.

27. Rozhodovacia prax najvys$siecho sudu je ustalena v tom, Ze ak v konani doSlo k procesnej vade
uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa dovolaci
sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutie sudu (napr.
rozhodnutia najvys$sicho sudu sp. zn. 1 Cdo 44/2015, 2 Cdo 111/2014, 3 Cdo 4/2012, 4 Cdo 263/2013,
5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7 Cdo 212/2014, 8 Cdo 137/2015).

28. Dovolaci sud preto zru§il napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v tej ¢asti veci samej, ktord vyznela
v neprospech dovolatela, t. j. v zamietavom vyroku nad sumu 15 993,08 eura a aj vo vyroku o trovach
konania v stlade s § 449 ods. 1 CSP a vec mu vrétil na d’alSie konanie (§ 450 CSP s prihliadnutim aj na
ustanovenie § 390 CSP).

29. V dalsom konani je odvolaci stid povinny v novom rozhodnuti o odvolani zalobcu proti zamietavému
vyroku nad 15 993,08 eura ndlezite v stlade s § 393 ods. 2 CSP sa vysporiadat’ s jeho relevantnymi
odvolacimi ndmietkami (§ 455 CSP).

30. O naroku na nahradu trov pévodného konania a trov dovolacicho konania rozhodne odvolaci sud v
novom rozhodnuti vo veci samej (§ 453 ods. 3 CSP).

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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