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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti stidu o maloleté dieta D. C., nar. XX.X. XXXX,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko
Senec, so sidlom v Senci, Kratka 1, dieta matky U. H., byvajucej v J., F. XXXX/XX, zastupenej
Advokatskou kancelariou FARDOUS PARTNERS s.r.o., so sidlom v Sali Hlavna 6 a otca K. C.,
byvajiceho v D., T. XX, zastiipeného advokatskou kancelariou AK ZAHRADNIK & Spol, s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 12, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia na
upravu styku s maloletym, vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 40 P 37/2020, o
dovolani matky proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 23. novembra 2020 sp. zn. 11 CoP
298/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie” a ,,okresny sud*) uznesenim z 15. jila
2020 ¢. k. 40 P 37/2020-71 na c¢as do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, vedenej na
Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 39 P 50/2019, upravil styk otca s maloletym D. C., nar. XX.
I. XXXX, kazdy parny tyzden od Stvrtka 17.00 hod. do nedele 15.00 hod. a od 14.08. 15:00 hod. do
23.08. 15:00 hod. s tym, Ze otec si maloletého prevezme a odovzda v mieste bydliska matky, matke
uloZil povinnost’ maloletého na styk s otcom riadne pripravit’ a otcovi ho v uréenom case odovzdat’;
upravil styk otca s maloletym prostrednictvom audiovizualneho kontaktu aplikdciou Facetime, kazdy
parny tyzdeii v pondelok a v stredu o 18.30 hod. a kazdy neparny tyzden v utorok a vo Stvrtok o 18.30
hod., matke ulozil povinnost’ kontakt otca s maloletym umoznit’, maloletého pripravit’ a v stanovenom
¢ase prijat’ hovor od otca. Vo zvySku navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. O
trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z ucastnikov nema narok na ich nadhradu. Std prvej inStancie
takto rozhodol po obozndmeni sa s ndvrhom otca podla § 2 ods. 1, zdk. ¢. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy priadok (d’alej aj ,,CMP*), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 330,
§ 333, zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy priadok (dalej aj ,,CSP*), dospejic k zaveru o Ciasto¢nom



splneni podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia v otcom pozadovanom smere. Vychadzal z
faktickej starostlivosti matky o maloletého, Zijlicej s maloletym v KoS$iciach (od 5/2020), po odst'ahovani
sa zo spolo¢nej domacnosti vedenej rodi€mi v D.. Uviedol, ze z doposial’ vykonaného dokazovania a
obsahu listin vyplyva, ze rodiCia pocas odluky 3/2019 az 7/2019, zabezpeCovali starostlivost’ o
maloletého formou striedavej osobnej starostlivosti, av§ak po poslednom odchode matky sa na spdsobe
d’alsej starostlivosti o maloletého a najmi styku otca s maloletym dohodnut’ nevedia. Skon§tatoval, ze
matka otcovi styk s maloletym bez jej pritomnosti a mimo flou uréené¢ho miesta neumoziiuje. Poukazal
na zavery spravy z presetrenia pomerov zo 06. maja 2020 v pripojenom spise sp. zn. 39 P 103/2020, z
ktorého vyplyva blizky vztah maloletého s otcom a kazdodenna starostlivost’ otca o maloletého. Navrhu
otca vyhovel iba ¢iastoCne, dovodiac vekom maloletého (4 roky). Nevyhovel navrhu otca v Casti
uloZenia povinnosti matke preberat’ si maloletého v mieste jeho bydliska a vysvetlil, Ze pokial’ ma otec
zaujem stretavat’ sa s maloletym, musi si zabezpe€it' jeho preberanie a odovzdavanie s tym, Ze k inej
uprave mozno dospiet’ len v konani vo veci samej na zaklade vykonaného dokazovania. Poukazujiic na
zachovanie a rozvoj vztahovych vizieb s obidvoma rodi¢mi, upravil styk otca s maloletym aj pocas
letnych prazdnin. Skonstatoval, Ze otec sa o maloletého aktivne zaujima, do odchodu matky zo spolo¢nej
domacnosti sa 0 maloletého riadne staral. O trovach konania rozhodol podl'a § 52 CMP.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud* a ,krajsky sid*) uznesenim z 23. novembra
2020 sp. zn. 11 CoP 298/2020 nariadil neodkladné opatrenie nasledujuceho znenia:

Matka je povinna na ¢as do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej vedenej na Okresnom stude
Bratislava III, sp. zn. 39P/178/2020, 0 d o v z d a t maloleté dieta D. C., nar. XX.XX.XXXX do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ktord sa bude realizovat’ nasledovne, pocnuc
mesiacom december 2020:

- otec bude osobnu starostlivost’ o maloleté dieta zabezpeCovat’ od 2-ého piatka v kalendarnom mesiaci
od 15.00 hod. do 3-tej nedele v danom kalendarnom mesiaci do 13.00 hod.

- matka bude osobnu starostlivost’ o maloleté dieta zabezpeovat’ od 3-tej nedele v kalendarnom mesiaci
od 13.00 hod. do 2-ého piatka nasledujuceho kalendarneho mesiaca do 15.00 hod.

- pocas kalendarnych mesiacov jil a august bude osobnu starostlivost’ o maloletého zabezpecovat’ otec
od 01.07. od 15.00 hod. do 15.07. do 13.00 hod. a od 01.08. od 15.00 hod. do 15.08. do 13.00 hod, a
matka od 15.07. od 13.00 hod. do 01.08. do 15.00 hod. a od 15.08. od 13.00 hod. do 2-éhopiatka
nasledujuceho kalendarneho mesiaca (september) do 15.00 hod., kedy bude vo vykone osobnej
starostlivosti o maloletého pokracovat’ otec podla zékladnej Gipravy.

Miestom odovzdavania a preberania maloletého diet'ata bude miesto bydliska odovzdavajuceho rodica.
Rodicom sa pri preberani a odovzdavani malolet¢ého ukladd vzajomnad informacna povinnost o
podstatnych nalezitostiach tykajicich sa maloletého.

Matka ma pravo po¢as vykonu osobnej starostlivosti otca realizovat’ styk s maloletym prostrednictvom
audiovizualneho kontaktu aplikdciou Facetime, vzdy v utorok a vo Stvrtok o 18.30 hod.

Otec je povinny kontakt matky s maloletym umoznit’, maloletého pripravit' a v stanovenom case prijat’
hovor od matky.

Otec ma pravo poc¢as vykonu osobnej starostlivosti matky realizovat’ styk s maloletym prostrednictvom
audiovizualneho kontaktu aplikaciou Facetime, vzdy v utorok a vo Stvrtok o 18.30 hod.

Matka j e povinné kontakt otca s maloletym umoznit, maloletého pripravit’ a v stanovenom Case prijat’
hovor od otca.

Uznesenie zmenil odvolaci sud tak, Ze navrh otca zamietol a urcil, ze ziaden z GCastnikov nema narok na
nahradu trov konania. Odvolaci sud po preskiimani danej prejednavanej veci a vyhodnoteni odvolacich
dévodov obidvoch rodi¢ov, v nadvéznosti na nimi tvrdené a osvedcené skuto¢nosti, zohladiujac aj
doposial’ vykonané dokazovanie sidom prvej inStancie v konani vo veci samej (sp. zn. 39 P 178/2020)
dospel k zaveru, ze v zdujme maloletého je prijat’ rozhodnutie o doCasnej tprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti tykajucej sa zverenia maloletého (resp. odovzdania maloletého § 367 ods. 1 CMP) a
urcenia rozsahu vykonu osobnej starostlivosti o maloletého zo strany kazdého z rodi¢ov. Odvolaci sud
po zvazeni celkovej rodinnej situacie maloletého, jeho pomerov nastolenych odchodom matky do Kosic
a vysledkov doposial’ vykonaného dokazovania, zohl'adiiujuc ako prvoradé hladisko zaujem maloletého
na stabilizacii jeho vychovného prostredia, postupom podla § 362 CMP dospel k potrebe prijat
rozhodnutie o odovzdani maloletého do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov majic za



preukazané splnenie podmienok § 325 ods. 1 CSP, § 367 ods. 1 CMP. Odvolaci sud pri zvoleni formy
docasnej osobnej starostlivosti o maloletého zohl'adiioval najmé skuto¢nost’, ktory z rodicov poskytuje,
alebo ma predpoklad poskytovat’ druhému rodi¢ovi dostatony priestor na vychovu maloletého, ked' v
jeho zaujme nepochybne je, aby bol v starostlivosti toho z rodi€ov, ktory uznéava rolu a doélezitost
druhého rodi¢a v Zivote maloletého a dokaze akceptovat’, Ze aj ten druhy rodi¢ je dobrym rodi¢om.
Zverenim maloletého do docasnej striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov odvolaci sud
sledoval zachovanie rovnocenného postavenia rodi€ov na ¢as do meritérneho rozhodnutia sudu, ked’
zverenie maloletého do vylu¢nej starostlivosti len jedného z nich v tomto pripade nepovazoval za
najlepsie rieSenie a dostatocnu zaruku pre zachovanie vzajomnych vézieb maloletého s kazdym rodi¢om
rovnako. Odvolaci sid v sulade s ustalenou sudnou praxou rozhodol, ze miestom preberania a
odovzdavania maloletého pocas vykonu striedavej osobnej starostlivosti bude miesto bydliska
odovzdavajuceho rodiCa, nezistiac ziadny osobitny relevantny doévod v tomto smere uprednostnit’ iba
matku. Pri ureni ¢asu preberania maloletého matkou odvolaci sud zohladnil moznosti Zelezni¢nej
dopravy medzi Bratislavou a KoSicami. Odvolaci sud zdoéraznil, Ze toto rozhodnutie nie je definitivnym,
avSak z pohladu objektivneho reSpektovania najlepSicho zaujmu maloletého sa vzhladom na sti¢asné
pomery v rodine, javi ako vobec jedina moznost’ zabranenia nasledku vyznamného oslabenia jeho vzt'ahu
s otcom a dosiahnutia reparacie aktudlneho pre maloletého neziaduceho stavu, ktorého pretrvévanie v
tomto $tadiu konania by mohlo mat’ pre neho nepriaznivé dosledky. Kone¢né rozhodnutie vo veci samej
bude zavisiet' od vysledkov vykonaného dokazovania, vyhodnotenia rodicovskych kompetencii rodi¢ov
a tiez ich ochotu vzajomne spolupracovat’ pri d’alSej starostlivosti o maloletého. V zaujme vysporiadania
sa s odvolacimi dévodmi matky odvolaci sud uviedol, Ze tieto odvolaci sid nepovazoval za skutkovo
spravne a ani dovodné. Pokial’ i§lo o doplnenie odvolania otca, ktorym ziadal o Upravu jeho styku s
maloletym pocas Vianoc v roku 2020, odvolaci sud uviedol, ze jeho dovody a rozsah upravy
nezodpovedaji podmienkam § 325 ods. 1 CSP, a to aj s poukazom na prijaté rozhodnutie odvolaciecho
sudu o nariadeni neodkladného opatrenia. Uvedené nevylucuje, aby sa rodi¢ia nedohodli na tom, aby
malolety mohol travit vianoéné sviatky aj s otcom. Odvolaci sud pri doCasnej Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti prostrednictvom audiovizualneho kontaktu upravil aj styk maloletého s
rodiCom, v ktorého starostlivosti sa v uvedenom Case nachadzat nebude, povazujic takuto tipravu
kontaktu maloletého s rodi¢mi za prospesnt a v jeho zdujme. O trovach konania rozhodol odvolaci sud
podla § 52 CMP.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho sidu podala matka maloletého (d’alej aj ako ,.dovolatelka“)
dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f/ CSP. Dovolatelka poukazuje na to, ze z
hladiska $pecifikacie typov rozhodnuti, vo¢i ktorym ustanovenie § 420 CSP pripusta podanie dovolania,
napadnuté uznesenie spliia zakonné poziadavky pripustnosti dovolania, kedZe ide o rozhodnutie
odvolaciecho sudu, ktorym sa kon¢i konanie o nariadenie neodkladného opatrenia. Dovolatel’ka ma za to,
ze odvolaci sud neposkytol matke vobec ziadny priestor na vyjadrenie sa k poslednému otcovmu
podaniu z 09. novembra 2020, ktorym doplnil svoje odvolanie. Odvolaci stid toto podanie otca sice
matke dorucil cestou jej pravneho zéstupcu dna 19. novembra 2020 bez urcenia akejkol'vek sudcovskej
lehoty na jeho vyjadrenie, avSak nasledne neposkytol matke ani len primerany priestor na pripadni
reakciu, ked’Ze uz na $tvrty den od doru¢enia predmetného podania matke vydal napadnuté uznesenie.
Bez toho, aby matka mala vedomost’ o vydani napadnutého uznesenia, zaslala odvolaciemu studu svoje
Vyjadrenie k Doplneniu odvolania otca z 09. novembra 2020, v ktorom sa riadne vyjadrila k viacerym
tvrdeniam. AZ po doruceni napadnutého uznesenia dita 08. decembra 2020 sa vSak matka dozvedela, Ze
odvolaci sud matke vobec neposkytol ani len primerany ¢as na zaslanie jej reakcie. Tym odvolaci sud de
facto znemoznil realiziciu jej procesnych prav. Taktiez popisany nespravny procesny postup
odvolacicho sudu v kone¢nom dosledku spdsobil aj nedostatocné oddvodnenie napadnutého uznesenia,
ked’ze odvolaci sud sa dostato¢nym sposobom nevysporiadal s relevantnou argumentaciou a namietkami
matky maloletého uvadzanymi v jej poslednom vyjadreni z 26. novembra 2020. Dovolatel’ka navrhla, aby
dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrus$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

4. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze na Okresnom sude Bratislava I11
prebieha konanie vo veci Upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietat'u. Kolizny opatrovnik
odportc¢a, aby dovolaci sud po preskimani veci dovolanie odmietol. Dovolanie je mimoriadnym



opravnym prostriedkom, ktorym mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, ak to
zakon pripusta.

5. Otec maloletého vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze nie je mozné povazovat’ rozhodnutie o
neodkladnom opatreni za rozhodnutie vo veci samej, ked'ze nekonzumuje vec samu, nakolko vo veci
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému D. je na Okresnom sude Bratislava III
vedené konanie vo veci samej pod sp. zn. 39 P 178/2020. Z vyroku napadnutého uznesenia jasne
vyplyva, ze ako rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia nie je rozhodnutim vo veci samej, t.j. Ze
napadnuté uznesenie nekonzumuje vec samu, ked’ze je len docasnou upravou pomerov medzi i¢astnikmi
konania, kym prislusny sid nerozhodne vo veci samej. Preto nie s splnené okolnosti, aby napadnuté
uznesenie spadalo medzi rozhodnutia prezumované v ustanoveni § 420 CSP, voc¢i ktorym je dovolanie
pripustné. Otec navrhol, aby dovolaci sud v sulade s ustanovenim § 447 pism. ¢/ CSP dovolanie ako
nepripustné odmietol, resp. v stlade s ustanovenim § 448 CSP dovolanie ako nedévodné zamietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastni¢ka konania, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP), preskamal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.
Najvyssi sud na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) uvadza nasledovné:

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

8. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré st
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ CSP. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie
vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i (pozri rozhodnutie sp. zn. 3 Cdo 236/2016,
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R
19/2017). Najvyssi sud rovnako v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 157/2017 publikovanom v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu a rozhodnuti siidov Slovenskej republiky pod ¢. R 21/2018 uviedol, ze dovolanie nie je
podla § 420 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie
sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na zaklade takého navrhu, spolu s ktorym,
pripadne po podani ktorého bola podana nadvizujuca zaloba.

9. Z doterajsej judikatary (R 21/2018 a R 76/2018) mozno vyabstrahovat' zaver, Ze rozhodnutie o
neodkladnom opatreni, ktoré spiiia kritérium pripustnosti dovolania ,,vo veci samej a ktorym sa
,konanie kon¢i“ v zmysle § 420 CSP, je také, ktoré konzumuje vec samu. Jedna sa o pripady, kedy
rozhodnutie o predbeznom opatreni je iniciované a vydané eSte pred konanim vo veci samej a zarover,
na ktoré uz nebude nadvdzovat konanie vo veci samej. Ide teda o rozhodnutia, u ktorych sa
nepredpoklada, aby po ich vydani boli dotknuté meritornym rozhodnutim vydanym v suvisiacej veci.
Rozhodnutia, ktoré nekonzumuji vec sami, st najmi tie, ktoré su vydané v priebehu suvisiaceho
konania vo veci same;j.

10. Dovolaci sud sa preto v prvom rade zaoberal tym, &i rozhodnutie odvolacieho studu splia atribit
rozhodnutia vo veci samej alebo rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i a dospel k zaveru, ze v danom
pripade rozhodnutie odvolacieho stidu takyto atribtt nesplia.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec maloleté¢ho dorucil sidu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
az po zacati konania pred sidom prvej inStancie vo veci samej, t.j. po zacati konania vo veci Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému D. na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn.



39 P 178/2020. Z uvedeného je zrejmé, Ze otec podal svoj navrh uz v priebehu zacatého zakladného
konania.

11.1 .Taktiez v samotnom vyroku napadnutého uznesenia odvolacicho stdu je uvedené: ,Matka je
povinna na ¢as do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Bratislava
III, sp. zn. 39P/178/2020, odovzdat’ maloleté dieta D. C., nar. XX.XX.XXXX do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov...*.

12. Uznesenie, ktorym odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného
opatrenia, nie je rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej. Rozhodnutim odvolacicho sudu vo veci
samej je rozsudok, ktorym odvolaci stid rozsudok sudu prvej inStancie bud’ potvrdzuje alebo meni, ale
napr. i rozhodnutie o neodkladnom opatreni, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu
(pozri rozhodnutie NS SR sp. zn. 50bdo/76/2016 a odbornii pravnicku literaturu - Stevéek M., Ficova
S., Baricova J., Mesiarkinovd S., Bajankova J., Tomasovic M. akol.: Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 458). Taka situadcia mdze nastat’ predovSetkym v pripade navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania, na ktoré nenadvizuje Zaloba podla § 336 ods.
1 CSP. V prejednavanej veci o takyto pripad nejde, pretoZze bolo vydané pocas trvania konania vo veci
samej, veden¢ho na Okresnom sude Bratislava 111, sp. zn. 39P/178/2020, ktorého predmetom je Gprava
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému D.. Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, ked’ze v danom pripade nad’alej prebieha konanie
vo veci samej o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému D.. Zaroven do¢asnost’ a
provizérnost’ Upravy pomerov UCastnikov v prejedndvanej veci vyplyva priamo zo znenia vyroku
rozhodnutia odvolacieho sudu: ,,Matka je povinna na ¢as do pravoplatného skoncenia konania vo veci
samej vedenej na Okresnom sude Bratislava III, sp. zn. 39P/178/2020, odovzdat’ maloleté dieta D. C.,
nar. XX.XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov...*.

14. Z uvedeného je zrejmé, Ze uznesenie odvolaciecho sidu o neodkladnom opatreni nekonzumuje vec
samu, lebo bude dotknuté konanim a rozhodnutim vo veci samej (konanim o Uprave rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému), nejednd sa teda o rozhodnutie vo veci samej, alebo ktorym sa konanie
konc¢i, tak ako sa to prezumuje v § 420 CSP, lebo bolo nariadené do pravoplatného skoncenia konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava 111 pod sp. zn. 39 P 178/2020.

15. Nie su tak splnené podmienky pripustnosti dovolania vyplyvajice z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.
Matka maloletého tak napadla dovolanim uznesenie odvolacieho sudu, proti ktorému dovolanie nie je v

zmysle citovaného zdkonného ustanovenia pripustné.

16. Podl'a § 447 pism. ¢/ CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

17. Vzhl'adom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, Zze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému podl'a § 420 CSP nie je pripustné, a preto dovolanie odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP) bez toho,

aby sa zaoberal vecnou dovodnost'ou podaného dovolania.

18. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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