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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcu D. P., byvajiceho v T. T., H. J. XX, zastipeného
JUDr. Danielom Sintajom, advokatom, so sidlom v Banskej Bystrici, Komenského 10C, proti
zalovanému FITTICH ALARM spol. s r. 0., so sidlom v Banskej Bystrici, Zvolenska cesta 14, ICO: 00
634 743, zastipenému JUDr. DuSanom Paulikom, advokatom, so sidlom v Banskej Bystrici,
Kukuc¢inova 18, o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru a nahradu mzdy, vedenom na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 13 Cpr 3/2011, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu
v Banskej Bystrici z 22. augusta 2019 sp. zn. 11 CoPr 3/2019, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1. Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ako ,,std prvej inStancie" a ,,okresny sud") rozsudkom
(medzitymnym) z 24. januara 2019 ¢. k. 13 Cpr 3/2011-408 urcil, ze okamzité skon¢enie pracovného
pomeru Zalovaného z 25. novembra 2011, ktorym sa mal k 5. decembru 2011 skonéit’ pracovny pomer
zalobcu, vzniknuty na zaklade pracovnej zmluvy z 1. januara 1993, je neplatné (prvy vyrok) a
pracovnopravny vztah vzniknuty na zéklade pracovnej zmluvy z 1. januara 1993 v zneni zmien a
doplnkov nad’alej trva (druhy vyrok). Zalobcovi priznal néarok vo¢i zalovanému na néhradu trov konania,
ktoré je povinny zaplatit’ zalovany v rozsahu 100%, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym
vy$§i sudny tradnik rozhodne o ich vyske (treti vyrok). Z odévodnenia rozsudku stdu prvej inStancie
vyplyva, ze predmetom konania bolo urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru z
25. novembra 2011, daného Zalovanym ako zamestnévatelom Zalobcovi ako zamestnancovi. Zalobca
tiez ziadal urcit, ze pracovnopravny vztah vzniknuty pracovnou zmluvou z 1. januara 1993 nad’alej trva,
a po zmene zaloby sa domahal aj zaplatenia nahrady mzdy. Sud prvej inStancie vo vztahu k bodu 4/
okamzitého skoncenia pracovného pomeru (porusenic § 178 ods. 1 Zakonnika prace, ktoré malo
spocivat’ v sposobeni Skody 4.999,18 eur podpisom notarskej zépisnice sp. zn. N/8/2011,
Nz/2792/2011, NCRIs/2857/2011 dna 27. januara 2011, osvedCenia o uznani dlhu (zavizku) vo vySke
86.901,68 eur voci veritelovi JUDr. E. T. a o suhlase dlznika s vykonatelnostou tejto notarskej



zapisnice v exekuénom konani, jej nedoru¢enim, neodovzdanim Zalovanému, neoznamenim valnému
zhromazdeniu zalovaného alebo jeho spolo¢nikom, alebo jeho konatelom, jej nezaevidovanim do doslej
posty a jej neuloZzenim do registraturnych dokumentov spolo¢nosti, pricom o notarskej zapisnici mal
vedomost’ nielen ako byvaly konatel, ale aj ako zamestnanec spolo¢nosti) zdoraznil pravny nazor
vysloveny v konani sp. zn. 13 Cpr 1/2012 Okresnym sudom Banska Bystrica v spojeni s pravnym
nazorom Krajského sudu v Banskej Bystrici ako stidu odvolacieho. Krajsky sad v Banskej Bystrici v
poradi prvy rozsudok okresné¢ho sudu (ktorym okresny std posudil zodpovednost’ zalované¢ho ako
zamestnanca podla Zékonnika prace) uznesenim ¢. k. 14 CoPr 4/2014-220 zrus$il a vec mu vratil na
d’alsie konanie a nové rozhodnutie, v poradi druhy rozsudok okresného studu ¢. k. 13 Cpr 1/2012-340 z
22. marca 2016 rozsudkom zo 6. februara 2018 sp. zn. 14 CoPr 6/2016 potvrdil. Krajsky sud vyslovil,
ze pouzitie § 178 ods. 1, 2, § 179 ods. 1, 2, § 181 ods. 1 a § 186 ods. 1, 2 Zakonnika prace nebolo
dovodné vzhladom na zodpovednost’ zalovaného podla § 135a ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, ktora
je vylu¢nou zodpovednostou konatela obchodnej spolo¢nosti. D. P. nemohol funkciu konatela
obchodnej spolocnosti vykonavat v pracovnopravnom pomere, neprichddza do tvahy jeho
zodpovednost’ podla uvadzanych ustanoveni Zakonnika prace a plati Specidlna pravna uprava
Obchodného zdkonnika. Okresny sud kons$tatoval, Ze pokial’ k takémuto konaniu Zalobcu ako konatela
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym doSlo mimo pracovnopravneho pomeru, neexistuje pri¢inna
suvislost medzi vykonom funkcie v rdmci pracovného prava a vzniknutou Skodou, ktoru Zzalobca
sposobil na zaklade predpisov o obchodnych spolo¢nostiach ako zodpovedny konatel obchodnej
spolonosti. Zalovany sa preto nemohol podpisanim notarskej zapisnice 27. janudra 2011 a v ramci
d’alsicho exeku¢ného konania dopustit’ zavazného porusenia pracovnej discipliny tak, aby s nim zalovany
mohol ukonéit’ pracovny pomer okamzite. Sud prvej in§tancie d’alej vo svojom rozhodnuti konStatoval,
ze nebolo preukazané nadobudnutie vedomosti zalovaného o podnikatel'skej ¢innosti zalobcu a rozsireni
jej predmetu o dva druhy podnikania prave 24. novembra 2011. S poukazom na § 36 ods. 1 Zakonnika
prace sud prvej inStancie uviedol, Ze tento dovod okamzitého skoncenia pracovného pomeru uplatneny
zalovanym vznikol 2. novembra 2009 (rozSirenie Zivnostenského listu Zalobcu) a okamzité skoncenie
pracovného pomeru bolo dané zalobcovi 25. novembra 2011, teda po zaniku tohto dévodu (uplynutim
jedného roka od 2. novembra 2009). Na zaklade jednotlivych predmetov podnikania zalobcu a
predmetov podnikania Zalovaného, okresny sud tiez skonstatoval, Ze nejde o totozny predmet
podnikania, teda nebol schopny vyvolat' konkurenény vztah. Sud prvej inStancie uviedol, ze takéto
ucinky nemohli vyvolat' ani déovody uvedené pod bodmi 1/ a 2/ okamzitého skoncenia pracovného
pomeru (zalobca 10. novembra 2011 a 18. novembra 2011 nepriSiel do prace a neuviedol doévod tejto
nepritomnosti). Listinnymi dokazmi bolo preukadzané, Zze zalobca sa v uvedenych dnoch zucastnil
pracovnych stretnuti s klientmi Zalovaného, pri¢om nie je rozhodné, ¢i bol alebo nebol opravneny v tejto
dobe podpisovat’ napriklad zmluvy. Okresny sud poukazal na to, ze dohodnutym miestom vykonu prace
zalobcu bola cela Slovenska republika, preto nie je mozné uviest’, ze 10. a 18. novembra 2011 nepriSiel
do prace. NavySe dvojdiova absencia zalobcu v uvedené dni bez bliz§iecho zdovodnenia Zalovaného o
nasledkoch, resp. Skodach, ktoré by flou mohli vzniknit, nemoze vyvolat tak zidvazné poruSenie
pracovnej discipliny, ktoré by malo za nésledok okamzité skoncenie pracovného pomeru. Z organizacnej
Struktiry a zoznamu funkcii Zalovaného, G¢innej od 31. januara 2011 vyplynulo, Zze vrcholnym stupfiom
riadenia Zalovaného bol riaditel’ spolo¢nosti (v d’alSom stupni vykonny riaditel’ a v d’alSom stupni to bol
obchodny riaditel, vedici vyroby, technicky riaditel, riaditel’ strediska). Zalobca preukazal dohodou o
zmene pracovnej zmluvy, Ze tito funkciu vykonaval on. Zalovany nepreukizal, Ze by v rozhodnom
obdobi takuto funkciu vykonaval niekto iny. Z organiza¢nej Struktiry nevyplynulo, Ze by bola zavedena
funkcia vyrobného riaditel'a. Podl'a okresného sudu nebolo mozné konStatovat, Ze kazdy konatel
obchodnej spolo¢nosti zalovaného je zaroven jej riaditel'om bez vykonania prislusnych krokov v ramci
pracovnopravneho vztahu, ktory by tuto skutoCnost aj na zéklade predpisov pracovného prava
deklaroval. V konani nebolo preukazané, Ze by bol v rozhodnom obdobi ktokol'vek iny zaradeny na
funkciu riaditela Zalovaného okrem zalobcu. Vyrok o trovach konania (treti vyrok) okresny sud
odovodnil tak, Ze rozhodol o naroku na nahradu trov konania v zmysle § 255 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP").

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ako ,,odvolaci sud" alebo ,krajsky std") rozsudkom z 22.
augusta 2019 sp. zn. 11 CoPr 3/2019 napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym ur¢il neplatnost’



okamzitého skoncenia pracovného pomeru zalovaného z 25. novembra 2011 (prvy vyrok) a vo vyroku,
ktorym ur€il, ze pracovnopravny vztah vzniknuty na zaklade pracovnej zmluvy z 1. janudra 1993
nadalej trva (druhy vyrok) potvrdil; a vyrok rozsudku okresného sudu o trovach konania (treti vyrok)
zru$il a vec mu v tomto rozsahu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud konStatoval,
ze nezistil nespravnost skutkovych zisteni okresného sudu, ani existenciu nespravneho pravneho
posudenia veci. V pripade dovodov skonéenia pracovného pomeru uvedenych v bode 1/ a 2/ listiny z
25. novembra 2011 sa odvolaci sud stotoziiuje s odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie, na ktoré
poukazuje. Okresny sud spravne poukazal na to, ze v pracovnej zmluve z 1. januara 1993 bolo miesto
vykonu prace Zalobcu dohodnuté ako SR. Ak by aj zalobca v uvedenych diioch neprisiel do prace, bez
oznamenia dovodu svojej nepritomnosti zamestnavatelovi, pri posudzovani platnosti okamzitého
skon¢enia pracovného pomeru by bolo potrebné v zmysle § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace citlivo
zvazovat’, ¢i ide o zdvazné poruSenie pracovnej discipliny. Okresny sud v odseku 67 oddvodnenia
rozsudku, spravne poukazal na to, Ze pripadnd dvojdiiova absencia zalobcu bez bliz§iecho zd6vodnenia
zalovaného o tom, aké nasledky, resp. Skody fiou mohli vzniknut, nemdze vyvolat tak zavazné
porusenie pracovnej discipliny, ktoré by malo za nasledok skoncenie pracovného pomeru okamzite.
Odvolaci sad sa stotoznil so zaverom okresného sudu, ze Zalovany zamestnavatel pristapil k
okamzitému skonceniu pracovného pomeru so zalobcom ako zamestnancom pre porusenie ustanovenia
§ 83 ods. 1 Zékonnika prace po marnom uplynuti lehét uvedenych v § 68 ods. 2 Zakonnika prace.
Argumentacia zalovaného, Ze sa o existencii tohto dévodu dozvedel 24. novembra 2011 z vypisu
zalobcu zo zivnostenského registra, aj podl'a odvolacieho stidu neobstoji. Odvolatel’ nepoprel zaver studu
prvej in§tancie, ze Zalobca na stretnuti 17. decembra 2010 dvoch spolo¢nikov Zalovaného obozndmil s
vykonom svojej podnikatel'skej ¢innosti, ktord mohla byt konkuren¢nou k ¢innosti zalovaného. Pri
posudzovani v¢asnosti uplatnenia tohto odvolaciecho dévodu, preto std prvej inStancie spravne
vychédzal z toho, Zze zamestnavatel’ pracovny pomer so Zalobcom okamzite neskoncil v lehote najneskor
do jedného roka, ked’ tento dévod vznikol (k rozSireniu Zivnostenského opravnenia Zalobcu doslo 2.
novembra 2009), lebo volu skonéit’ so zalobcom pracovny pomer okamzite, z tohto dévodu, prejavil
pisomnost'ou z 25. novembra 2011. Sud prvej inStancie pri posudzovani konania uvedené¢ho v bode 4/
okamzitého skoncenia pracovného pomeru z 25. novembra 2011, z hladiska atributov zavazného
poruSenia pracovnej discipliny, akceptoval zavery, ku ktorym dosli sudy v konani vedenom na
okresnom sude pod sp. zn. 13 Cpr 1/2012. Jeho predmetom bolo posudenie pracovnopravnej
zodpovednosti zalobcu ako zamestnanca (tam Zalovaného) za S$kodu spdsobenti zalujicemu
zamestnavatelovi FITTICH ALARM spol s r. o. vo vyske 4.999,18 eur (trovy exekucie) s
odovodnenim, ze zalovany podpisal notarsku zédpisnicu o osved¢eni o uznani dlhu, priCom v Case jej
spisovania vykonaval funkciu konatela obchodnej spolo¢nosti zalobcu. Krajsky std v potvrdzujucom
rozsudku vylucil pouzitie § 178 ods. 1, 2, § 179 ods. 1, 2, § 181 ods. 1 a § 186 ods. 1, 2 Zakonnika
prace vzhl'adom na vylu¢ni zodpovednost’ Zalovaného podla § 135a ods. 1, 2 Obchodného zakonnika
ako konatela obchodnej spolo€nosti. D. P. nemohol funkciu konatela obchodnej spolo¢nosti vykonavat
v pracovno-pravnom pomere, neprichadza do tivahy jeho zodpovednost' podla uvadzanych ustanoveni
Zékonnika prace a plati Specidlna pravna uprava Obchodného zakonnika. Odvolaci sud sa zhodol s
okresnym stidom, Ze pokial’ Zalobca vystupoval ako konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, mimo
pracovno-pravneho pomeru, neexistuje pricinna stvislost medzi vykonom funkcie v rdmci pracovného
prava a vzniknutou $kodou, ktoru Zalobca spdsobil na zaklade predpisov o obchodnych spolo¢nostiach
ako konatel' obchodnej spolo¢nosti (¢i uz samotnym podpisom notarskej zéapisnice, alebo s fou
suvisiacimi tkonmi vymedzenymi v okamzitom skonceni pracovného pomeru ako jej nedorucenie a
neodovzdanie spoloCnosti, jej neoznamenie valnému zhromazdeniu a/alebo spolo¢nikom a/alebo
konatelovi, jej nezaevidovanie do doslej posSty a neuloZenie do registratrnych dokumentov spolo¢nosti).
Iné odvolacie dovody, ktorymi bol odvolaci sud viazany, odvolatel’ netvrdil, a to ani vo vzt'ahu k vyroku
o trovach konania (treti vyrok), hoci odvolanim formélne napadol cely rozsudok. Nakolko ide o vyrok
zavisly od vyroku o urceni neplatnosti skoncenia pracovného pomeru (§ 379 pism. a/ CSP), odvolaci
sud ho podrobil odvolaciemu prieskumu a rozhodol o jeho zruSeni pre jeho nepreskumatelnost.
Wchadzajuc z charakteru rozsudku okresného stdu (medzitymny rozsudok) a skutoénosti, ze je
potrebné v konani pokra¢ovat’ rozhodovanim o ndhrade mzdy, okresny stid rozhodne o trovach celého
konania (prvoin§tanéného aj odvolacieho konania) v kone¢nom rozhodnuti s poukazom na § 262 ods. 1,
3 CSP.



3. Zalovany (dalej aj ako ,,dovolatel™) proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu, s vynimkou vyroku
o trovach, podal dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

3.1. Podl'a dovolatel'a rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia niekol’kych pravnych otazok,
pri rieSeni ktorych sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, a to
otazok: 1) ¢i funkcia konatela spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym nemoéze byt vykonavana v
pracovnom pomere; 2) €i konatel spolo¢nosti s rucenim obmedzenym smie sice mat’ s danou
spolo¢nost'ou s ru¢enim obmedzenym uzatvoreny pracovny pomer, avSak tento musi byt” dohodnuty so
vSetkymi nalezitostami tak, aby sa ndpli jeho prace ako zamestnanca nezamienala s funkciami
(¢innostou), ktoru pre dant spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym vykonava ako konatel’; rieSenie otdzok
1) a 2) je obsiahnuté v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu, a to napr. v rozsudku Najvyssicho stidu
SR sp. zn. 5 Cdo 92/97 z 26. novembra 1997 a v uzneseni NajvysSiecho sudu SR sp. zn. 4 M Cdo
6/2009 zo 16. decembra 2010. Pri otazkach 1) a 2) dovolatel' poukazal na to, Ze medzi konatelom a
spolo¢nost'ou s ru¢enim obmedzenym moéze sice byt platne uzavrety pracovny pomer, avSak len za
podmienky, Ze je dohodnuty so vSetkymi nalezitostami, aby sa napli prace zamestnanca a sucasne
konatel'a nezamienala a aby bolo zrejmé, ze doSlo aj k uzavretiu pracovného pomeru, a Ze tieto ¢innosti
si vzdjomne nekonkuruji. Ak nie je splnena tato podmienka, pracovny pomer nemoéze vzniknut, a to ani
konkludentne. Podla nazoru sudu prvej inStancie a aj odvolaciecho sudu je existujicou a platnou aj
zalovanym v celom priebehu tohto stidneho konania spochybniovana Dohoda z 31. augusta 2007 o
zmene pracovnej zmluvy o zmene pracovného zaradenia zalobcu na funkciu ,riaditel’ spolo¢nosti -
konatel”, ktor(i podpisal Zzalobca ako zamestnanec a zaroven aj ako konatel Zalovaného, teda
zamestnavatela. Zalovany poukézal na to, 7e nasledkom nepripustného stibehu pracovného pomeru s
vykonom funkcie Statutarneho orgdnu je neplatnost” pracovného pomeru. V tomto sudnom konani
zalobcu vo vztahu k jeho pracovnému pomeru zatazovala povinnost tvrdit a preukézat, Ze pre
zalovaného v pracovnom pomere vykonaval iné prace (ini ¢innost’), ako su ¢innosti vyplyvajuce z jeho
funkcie konatela, a to na zaklade pracovnej zmluvy zakladajicej podla tvrdeni zalobcu jeho platny
pracovny pomer. Aj ak by mal Zalobca v pracovnej zmluve dohodnuty druh prace riaditel’ spolo¢nosti
bez slova ,.konatel", bola by takato jeho pracovna zmluva v sulade s judikaturou dovolacicho sudu
neplatna, pretoze j e nepripustné, ak sa druh prace podla pracovnej zmluvy prekryva s cinnostou
spojenou s vykonom funkcie Statutarneho organu, pretoze, ako je uz uvedené vyssie, takato ,,sibezna"
pracovna zmluva je neplatnd. Ide pritom o absolitnu neplatnost pravneho ukonu podla § 39
Obcianskeho zdkonnika, na ktort su vSetky sudne inStancie povinné prihliadnut’ ex offo.

3.2. Dalej zalovany uviedol otazky, 3) ¢i $tatutdrny organ spoloénosti s ru¢enim obmedzenym nemoze
platne konat menom spolo¢nosti ako zamestnavatela, ak su jeho zaujmy v rozpore so zaujmami
spolo¢nosti, ¢o v pripade zaujmov zamestnanca a zamestnavatela pri uzatvarani pracovnej zmluvy a jej
dodatkov takto nepochybne je; 4) ¢i osobu konatela spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a osobu
zamestnanca spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ktory zamestnanec je sucasne konatelom tej istej
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, nemozno od seba oddelit’, rieSenie otdzok 3) a 4) je obsiahnuté v
rozhodovacej praxi dovolacicho stdu, a to napr. v uzneseni Najvy$Sicho sidu SR sp. zn. 4 M Cdo
6/2009 zo 16. decembra 2010 a v uzneseni NajvysSicho sudu SR sp. zn. 6 Obo 173/2008 z 27. maja
2009. K otazke 3) zalovany uviedol, Ze Dohoda z 31. augusta 2007 o zmene pracovnej zmluvy je
neplatny pravny tkon okrem iného aj z dévodu rozporu s ustanovenim § 7 ods. 3 Zakonnika prace.
Kedze podmienky pracovnej zmluvy si dohodol z 31. augusta 2007 Zalobca sam so sebou, t. j. konal
nielen ako zamestnanec, ale konal sucasne aj menom zalovaného ako zamestnavatel'a, bez akéhokol'vek
sthlasu valného zhromazdenia zalovaného ako organu, ktory Zalobcu do funkcie Statutarneho organu
zalovaného ustanovil, zalobca vys$$ie uvedené zakonné ustanovenie poru$il. K otdzke 4) zalovany
uviedol, Ze zalobca bol nielen konatelom zalovaného, ale podla rozhodnuti stidu prvej inStancie a
odvolacicho stidu bol zalobca zaroven aj zamestnancom Zzalovaného, a teda bol v rozhodnom obdobi
stale tou istou fyzickou osobou ako konatel zalovaného a aj ako zamestnanec zalovaného. Konanie
zalobcu vo vztahu k notarskej zapisnici sp. zn.: N/8/2011, NZ/2792/2011, NCRIs/2857/2011 malo byt
odvolacim sudom spravne posudené tak, ze takymto konanim Zalobca porusil svoju vSeobecni
prevencnll povinnost zamestnanca a sucasne si nesphil svoju osobitni oznamovaciu povinnost a
osobitn povinnost’ zakroCit’ proti hroziacej Skode. Odvolaci sud bez toho. aby v tomto smere skumal
rozsah néplne prace zalobcu ako zamestnanca Zalovaného (ak zamestnancom v danom ¢ase so zretelom



na obsah tohto dovolania vobec bol), rozhodol, ze Zalobca svoje povinnosti porusil len ako konatel” a nie
aj ako zamestnanec, hoci ide o tu isti osobu.

3.3. Daliou uvedenou otazkou je, 5) ¢i spoloénik / spoloénici spolo¢nosti s rué¢enim obmedzenym nie je
/ nie su organom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a nie je / nie su opravneny/-i menom spolo¢nosti s
ruc¢enim obmedzenym robit’ ziadne pravne ukony v pracovnopravnych vztahoch; ktorej rieSenie je
obsiahnuté v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu, a to napr. v uzneseni Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 4
M Cdo 6/2009 zo 16. decembra 2010. Pri otdzke 5) je dovolatel' nazoru, Ze osoby spolo¢nikov
zalovaného a osobu zalovaného samotného ako obchodnu spolo¢nost’ povazoval odvolaci sud za jednu
stotoznitelni osobu a rozhodol, Ze ak sa o poruseni povinnosti zalobcom podl'a ustanovenia § 83
Zakonnika prace dozvedeli spolo¢nici zalovaného, tak o danej skuto€nosti uplne automaticky vedel aj
zalovany samotny. Spravnym pravnym posudenim vSak malo byt to, ze Zalovany sa o poruseni
povinnosti zalobcom nemohol dozvediet a ani sa nedozvedel tym, Ze o takomto poruSeni vedeli
spolo¢nici zalovaného.

3.4. Zalovany taktiez uviedol otazku, 6) ¢i sud prihliada na absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu aj bez
navrhu (ex offo); ktorej rieSenie je obsiahnuté v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu, a to napr. v
uzneseni Najvysgicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 M Cdo 12/2010 z 30. januara 2013. Zalovany
pri tejto otazke poukézal na to, ze ak sud prvej inStancie a odvolaci sud neprihliadli na skutkovi
okolnost’, Ze zalobca bol konatelom Zalovaného a zaroven zamestnancom Zzalovaného, a Ze absentoval
potrebny suhlas valného zhromazdenia Zzalovaného, hoci im tato okolnost bola zndma, vec po pravnej
stranke dané sudy nespravne pravne posudili. V tejto pravnej veci boli konkrétne dévody absolutnej
neplatnosti Dohody z 31. augusta 2007 o zmene pracovnej zmluvy tvrdené Zalovanym a v konani vysli
najavo, a to dévod neplatnosti v dosledku porusenia § 22 ods. 2, § 39 Obcianskeho zékonnika v spojeni
s § 1 ods. 4 Zékonnika prace a porusenia § 7 ods. 3 Zakonnika prace, na ktoré boli sudy nizSich
inStancii povinné prihliadnut’ ex offo, ¢o vSak neurobili.

3.5. Zalovany sa domaha, aby dovolaci stid zrusil napadnuty rozsudok v napadnutom rozsahu, resp. aby
dovolaci sud postupoval podl'a ustanoveni § 449 ods. 2 CSP (a § 450 CSP) alebo § 449 ods. 3 CSP v
pripade, ak bude dovolaci sud zastavat' prédvny nazor, ze si na takyto postup splnené zidkonné
predpoklady.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie Zalovaného podané v zmysle § 421
ods. 1 pism. a/ CSP nie je pripustné, a to z dévodu, Ze nenaplita vietky znaky, ktoré z uvedeného
ustanovenia CSP a rozhodnutia NajvysSieho stidu SR 3 Cdo 158/2017 vyplyvaju. Podl'a ndzoru Zalobcu,
v tomto pripade predovSetkym odvolaci sid na posudeni dovolatelom uvadzanych pravnych otdzok
nezaloZil svoje rozhodnutie. Zaroven sa nejedna ani o pravne otazky zadsadného vyznamu, predovsetkym
zverejnené v Zbierke, a z rozhodnuti dotknutych sudov vyplyva, Ze pre rozhodnutie bolo podstatné skor
postdenie skutkovej a nie pravnej otazky. Zalobca ma za to, Ze otizka platnosti Dohody o zmene
pracovnej zmluvy nebola pre rozhodnutie sudov vo veci samej podstatnou a stdy nezalozili svoje
rozhodovanie na posudzovani pravnych otazok vztahujucich sa k uvedenej Dohode. Zalobca dalej
uviedol, Ze pracovny pomer u zalobcu vznikol u Zalovaného na zaklade pracovnej zmluvy z 1. januara
1993 a prave tento pracovny pomer zaloZzeny touto pracovnou zmluvou bol predmetom postdenia, ¢i
jeho skoncenie platné je alebo nie je. Platnost’” uzatvorenia tejto pracovnej zmluvy Zzalovany nikdy
nenamietal a nenamietaji ani v podanom dovolani. Pracovny pomer zaloZzeny pracovnou zmluvou z 1.
janudra 1993 jednozna¢ne platne vznikol. Preto pre posudenie platnosti zalozenia a existencie pracovného
pomeru zalobcu je rieSenie dovolatelom uvedenych pravnych otazok irelevantné. Tvrdenie o neexistencii
pracovného pomeru medzi Zalobcom a zalovanym od 1. septembra 2007 nema Ziadnu pravnu
relevanciu. V pripade, ak by aj mali byt tvrdenia Zzalovaného ohladom uzatvorenia Dohody o zmene
pracovnej zmluvy spravne, neplatné by bolo len uzatvorenie tejto Dohody, to by v§ak neznamenalo zanik
pracovnopravneho vztahu. DoSlo by len k tomu, Ze pracovnopradvny vztah, zalozeny pracovnou
zmluvou z 1. januara 1993, by sa nezmenil, tak ako by to malo vyplyvat’ z uvedenej Dohody. Pre
posudeniec dovodov uvedenych v okamzitom skonéeni pracovného pomeru, sud teda nemusel
posudzovat’ pravne otazky tykajice sa nezlu¢itelnosti pracovného pomeru na vykon funkcie konatel'a a
konanie konatel’a za spolo¢nost’ ohl'adom danej Dohody. Co sa tyka pravnej otazky tykajicej sa toho, Ze
spolo¢nici spolo¢nosti nekonaji za spolo¢nost, a to ani v pracovnopravnych veciach, zalobca uvadza,
ze sud neposudzoval konanie spolo¢nikov za spolo¢nost’. Stid sa zaoberal len vedomost'ou spolo¢nosti o



existencii dovodu - zdkaze konkurencie, pre uréenie plynutia zédkonnej lehoty. Co sa tyka dovodu
okamzitého skonCenia pracovného pomeru, podpisu predmetnej Notarskej zapisnice a neoznamenie tejto
skutoCnosti spolocnosti, sud ustalil, ze ak v inom sudnom konani za toto konanie bola dana
zodpovednost’ zalobcu ako konatel'a, nemohla byt dana jeho zodpovednost’ ako zamestnanca, a to bez
ohl'adu na spornost’ pracovného zaradenia. Dovolatel v dovolani nenamieta tento pripadny rozpor
pravneho zaveru sudu. Dovolatel’ uvadza len pravne otazky, ktoré k postudeniu tohto dévodu okamzitého
skon¢enia pracovného pomeru nebolo potrebné vdbec posudzovat. Taktiez posudzovanie udajnej
absolutnej neplatnosti uvedenej Dohody nebolo predmetom sporu a nebolo podstatné pre rozhodnutie vo
veci samej. Sud o tejto veci nemusel prejudicidlne rozhodovat, resp. ex offo na fiu prihliadat, resp.
rozhodnutie sudov vo veci nebolo na tejto otazke zavislé alebo zalozené. Zalobca navrhuje, aby dovolaci
sud dovolaniec odmietol, pretoze dovolanie nie je pripustné, nakolko nie st splnené vSetky znaky
vyplyvajuce z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Zaroven navrhuje, aby dovolaci sid zaviazal Zzalovaného k
néhrade trov do volacieho konania v rozsahu 100%.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, e sudy museli zaloZit' svoje rozhodnutie
na posudeni v dovolani uvedenych pravnych otazok, inak by tieto rozhodnutia sidy nemohli vydat'.
Pokial’ Zalobca vo svojom vyjadreni uvadza, ze posudzovanie platnosti Dohody z 31. augusta 2007 o
zmene pracovnej zmluvy ,,nebolo predmetom sporu a nebolo podstatné pre rozhodnutie vo veci same;j",
a ze sud na jej neplatnost’ nemusel prihliadat’ ex offo, toto je v rozpore so skuto¢nostou. Od pravneho
posudenia zavisi postudenie otazky, ¢i medzi Zalobcom a Zalovanym existoval od 1. jula 2009 pracovny
pomer, pretoze zalobca ako zamestnanec a zaroven aj ako konatel Zalovaného, konajuci menom
zalovaného, zmenil svoj povodny pracovny pomer u zalovaného na pracovny pomer, obsah ktorého je
pravom zakéazany, resp. transformoval svoj pracovny pomer u zalovaného na iny pravny vztah, a to na
vzt'ah medzi konatelom a spolo¢nost’ou s ru¢enim obmedzenym, ktorej bol Zalobca konatel'om.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP), ¢i su
dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritérneho dovolacicho prieskumu a dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. 17 CSP).

7. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena alebo c/je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 421 ods. 1 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Pravaym posudenim je ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav;
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
2 CSP).

9. Zalovany pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

10. Aby na ziklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho stdu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajiice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného



patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 38/2019, 4 Cdo 32/2018, 6 Cdo 113/2017,
7 Cdo 25/2018, 8 Cdo 100/2017). K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spociva na nespravnom pravnom posudeni) mdéze dovolaci sud pristapit, len ak st
splnené uvedené predpoklady (po prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna Uprava dovolacicho
konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica pravna tprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

11. Postupujic podla vyssie uvedeného dovolaci stid poukazuje na to, ze pre pravnu otazku, ktorti ma
na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon" jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci std,
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie
senatov dovolacieho sudu ustédlilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa vSak svojim
rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu".

12. Zalovany v dovolani vyslovne uviedol, e nim podané dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1
pism. a/ CSP. Otazkou relevantnou z hladiska tohto ustanovenia méze byt len otazka pravna (nie
skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze mdze ist’ tak o
otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie alebo aplikacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v
zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, o ktort z
moznosti uvedenych v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania (1 Cdo 126/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo
20/2017, 8 Cdo 221/2017). Ak dovolatel odovodni pripustnost’ dovolania odklonom od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je povinny v
dovolani vyslovne uviest pravne postdenic odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne,
konkretizovat’, ako mal odvolaci sud pravnu otdzku spravne vyrieSit a zaroveil musi Specifikovat’
ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa mal podla jeho nazoru odvolaci sud pri
svojom rozhodovani odklonit’ (R 83/2018).

13. V zmysle zaverov najvyssicho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustdlend rozhodovacia prax dovolacicho sudu" predovSetkym stanoviskd alebo
rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho studu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssiecho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto ndzory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu treba zahrnuit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikaturou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSiecho stidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich stdov €. 1., II. a I'V. vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

14. Pojem ,,ustélena rozhodovacia prax dovolacicho sidu" sa ale nenapiiia rozhodnutiami Ustavného
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud"), krajskych sudov Slovenskej republiky, Najvyssieho
sudu Ceskej republiky, ani Eurépskeho sudu pre Tudské prava (porov. sp. zn. 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo
165/2018, 6 Cdo 79/2017, 8 Cdo 102/2017). Dovolacim stidom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nie
je ani Ustavny sid Ceskej republiky (3 Cdo 38/2019). V dovolaniach, pripustnost ktorych je
vyvodzovana z tohto ustanovenia, nemozno preto (UispeSne) poukazovat' na rozhodnutia uvedenych
sudov. Pokial' je rieSenie urcitej pravnej otazky odvolacim sudom pripadne odlisné od rieSeni danej
otazky tymito sidmi, neméze ist' o ,,odklon" relevantny v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (3 Cdo
204/2018).



15. V preskimavanom pripade zalovany v dovolani namietal, Ze odvolaci sud sa odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu pri rieSeni otazok, 1) ¢i funkcia konatel'a spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym nemoze byt vykondvand v pracovnom pomere; 2) ¢i konatel spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym smie sice mat s danou spolo¢nostou s ruc¢enim obmedzenym uzatvoreny pracovny
pomer, avSak tento musi byt dohodnuty so vSetkymi nalezitostami tak, aby sa napln jeho prace ako
zamestnanca nezamiefiala s funkciami (¢innost'ou), ktoru pre danti spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
vykonava ako konatel, 3) ¢i Statutarny organ spolo¢nosti s ruc¢enim obmedzenym nemdze platne konat’
menom spolo¢nosti ako zamestnavatela, ak su jeho zaujmy v rozpore so zaujmami spolo¢nosti, ¢o v
pripade zaujmov zamestnanca a zamestnavatela pri uzatvarani pracovnej zmluvy a jej dodatkov takto
nepochybne je; 4) ¢i osobu konatela spolo¢nosti s ruc¢enim obmedzenym a osobu zamestnanca
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ktory zamestnanec je sucasne konatelom tej istej spolocnosti s
rucenim obmedzenym, nemozno od seba oddelit, 5) ¢i spolo¢nik / spolo¢nici spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym nie je / nie st organom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a nie je / nie si opravneny/-i
menom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym robit’ Ziadne pravne tikony v pracovnopravnych vztahoch,
6) ¢i sud prihliada na absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu aj bez navrhu (ex offo) a to od pravnych
nazorov vyjadrenych v rozhodnutiach najvys$sieho stidu sp. zn. 5 Cdo 92/97, sp. zn. 4 M Cdo 6/2009,
sp. zn. 6 Obo 173/2008 a sp. zn. 1 M Cdo 12/2010. Takto dovolatelom nastolené¢ otazky neboli
rozhodujicimi (klI'a¢ovymi) pre rozhodnutie odvolacieho sudu.

16. K sposobu, ktorym zalovany v danom pripade odovodnuje pripustnost’ dovolania (bod 3), najvyssi
sud uvadza, ze rozhodnutiu vSeobecného sudu v civinom sporovom konani spravidla predchadza
rieSenie celého radu procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok s réznym vyznamom pre rozhodnutie.
Na podklade ich postupného riesenia civilny std niektorym otdzkam priznava relevanciu, iné posudzuje
ako bezvyznamné pre svoje rozhodnutie. Pravna otazka relevantna podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
musi byt preto v dovolani vymedzena jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom, ktory dovolaciemu
sudu umoziuje prijat’ zaver o tom, konkrétne o ktor otazku dovolatelovi ide a ¢i vo vztahu k nej je
dand pripustnost’ (a v pripade pripustnosti aj dovodnost’) dovolania. Je potrebné si uvedomit, zZe
dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, nie ,,d’alSie odvolanie" (2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017,
4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017). Dovolaci stid nesmie byt vnimany ako d’alsi
,odvolaci sud", resp. sud, ktory by mohol a mal posudit’ v§etko, ¢im sa zaoberali sidy oboch inStancii;
nemdze preto posudzovat’ vSetky otazky, ktoré pred nim riesili tieto stidy (inak by sa stieral rozdiel
medzi prvoin§tanénym, odvolacim a dovolacim konanim). Treba tiez zdoraznit, ze dovolaci ddvod
spocivajuci v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 421 ods. 1 CSP) nie je mozné interpretovat a
uplatiiovat’ rovnako, ako odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (8 Cdo 140/2018, 8 Cdo
157/2018). Dovolaci stid uz opakovane uviedol, ze v suvislosti s posudzovanim pripustnosti dovolania
nie je opravneny a ani povinny zakladat’ svoje ivahy na domnienkach alebo predpokladoch o tom, ktort
otazku mal dovolatel na mysli pri svojej argumentacii, ze ide o pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP).
Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacieho sidu, prosté spochybniovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu niektorého problému,
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (m. m. 3 Cdo
28/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017).

17. Dovolatel’ v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP otazkami v podstate namietal, Ze odvolaci sud dospel
k nespravnemu pravnemu zaveru ohladne posudenia moznosti konatela spoloCnosti s ru¢enim
obmedzenym byt s danou spolo¢nostou zaroveil aj v pracovnom pomere; o postaveni a vykonavani
funkcie konatel'a a spolocnika v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym; ako aj prihliadania na absolitnu
neplatnost’ pravneho tkonu zo strany sudu ex offo.

18. Z rozhodnuti oboch sudov vyplyva, Zze predmetom konania bolo uréenie neplatnosti okamzitého
skon¢enia pracovného pomeru z 25. novembra 2011, daného zalovanym ako zamestnavatelom
zalobcovi ako zamestnancovi a tiez ur¢enie, ze pracovnopravny vztah vzniknuty pracovnou zmhuvou z
1. januara 1993 nadalej trva. Dévodmi okamzitého skoncenia pracovného pomeru so Zalobcom v



zmysle § 68 pism. b/ Zakonnika prace boli: 1/ absencia Zalobcu v praci v ditoch 10. novembra 2011 a
18. novembra 2011; 2/ poruSovanie ust. § 83 Zakonnika prace, 3/ podpisanie notarskej zapisnice o
uznani dlhu vo¢i advokatovi JUDr. E. T. a jej neodovzdanie a nedorucenie Zalovanému.

18.1. Yo vztahu k absencii zalobcu v praci v ditoch 10. novembra 2011 a 18. novembra 2011 sudy
zhodne uviedli, Ze listinnymi d6kazmi bolo preukdzané, Ze Zalobca sa v uvedenych dnoch zicastnil
pracovnych stretnuti s klientmi Zalovaného, a ak by aj zalobca v uvedenych dnoch neprisiel do prace,
bez oznamenia dovodu svojej nepritomnosti zamestnavatelovi, bolo by potrebné zvazovat, ¢i ide o
zavazné porusenie pracovnej discipliny, s poukazom na to, Ze pripadna dvojdiiova absencia Zalobcu bez
blizsieho zdovodnenia Zalovaného o tom, aké nasledky resp. Skody nou mohli vzniknat, neméze vyvolat’
tak zavazné porusenie pracovnej discipliny, ktoré by malo za nasledok skoncenie pracovného pomeru
okam?zite.

18.2. V pripade dalSicho dévodu okamzitého ukoncenia pracovného pomeru so zalobcom a to pre
porusovanie ust. § 83 ods. 1 Zakonnika prace, v danom pripade odvolaci sud sa stotoznil so zd&verom
okresného sudu, ze Zalovany pristapil k okamzitému skonc¢eniu pracovného pomeru so zalobcom z tohto
dévodu az po marnom uplynuti leh6t uvedenych v § 68 ods. 2 Zakonnika prace. Odvolaci sud
konstatoval, ze sud prvej inStancie spravne uzatvoril, Ze zamestnavatel’ pracovny pomer so zalobcom
okamzite neskoncil v lehote najneskoér do jedného roka, ked’ tento dovod vznikol 2. novembra 2009
(rozsirenie zivnostenského opravnenia Zzalobcu) a zalovany tak urobil az listom z 25. novembra 2011.
18.3. Oba sudy nizSej inStancie zhodne pri posudzovani konania - podpisanie notarskej zapisnice o
uznani dlhu vo¢i advokatovi JUDr. E. T., a jej neodovzdanie a nedorucenie zalovanému, akceptovali
zavery, ku ktorym dosli sudy v inom konani vedenom na okresnom stde pod sp. zn. 13 Cpr 1/2012,
kde odvolaci stid v potvrdzujuicom rozsudku vyliacil pouzitie § 178 ods. 1, 2, § 179 ods. 1, 2, § 181
ods. 1 a § 186 ods. 1, 2 Zakonnika prace vzhl'adom na vyluéni zodpovednost’ zalovaného podla § 135a
ods. 1, 2 Obchodného zakonnika ako konatela obchodnej spolo¢nosti. Odvolaci stid sa zhodol s
okresnym sudom, ze pokial’ Zalobca vystupoval ako konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym mimo
pracovno-pravneho pomeru, neexistuje pricinna stvislost medzi vykonom funkcie v rdmci pracovného
prava a vzniknutou $kodou, ktoru Zalobca sposobil na zaklade predpisov o obchodnych spolo¢nostiach
ako konatel' obchodnej spolo¢nosti (¢i uz samotnym podpisom notarskej zéapisnice, alebo s tou
suvisiacimi tkonmi vymedzenymi v okamzitom skonceni pracovného pomeru ako jej nedorucenie a
neodovzdanie spolo¢nosti, jej neoznamenie valnému zhromazdeniu a/alebo spolo¢nikom a/alebo
konatelovi, jej nezaevidovanie do doslej posSty a neuloZenie do registratirnych dokumentov spolo¢nosti).

19. V suvislosti s dovolanim Zzalovaného dovolaci sud uvéadza, ze Zalovanym vysloveny pravny nazor
tykajuci sa postavenia a vykonavania funkcie konatela a spolo¢nika v spolo¢nosti s ruc¢enim
obmedzenym, ktory tvori zaklad (aj) polozenych otazok v suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, nebol rozhodujici (kI'i¢ovy) pre rozhodnutiec veci. Nosny dovod zamietnutia Zzaloby
spocival v posudzovanej veci v tom, ze Zalovany ako zamestnavatel’ pristupil k okamzitému skonceniu
pracovného pomeru so Zalobcom ako zamestnancom z dévodov podla § 83 ods. 1 Zékonnika prace po
marnom uplynuti leh6t uvedenych v § 68 ods. 2 Zakonnika prace a tiez z dévodu, Ze zalobca pri
podpisovani notarskej zapisnice o osvedc¢eni o uznani dlhu vystupoval ako konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym, mimo pracovno-pravneho pomeru, a preto neexistuje pricinna stvislost medzi vykonom
funkcie v rédmci pracovného prava a vzniknutou Skodou, vzhladom na vylu¢nt zodpovednost’
zalovaného podla § 135a ods. 1, 2 Obchodného zdkonnika ako konatela obchodnej spolo¢nosti, a preto
nebolo dévodné pristapit’ k pravnemu posudeniu otdzok o moznosti konatela spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym byt s danou spolocnostou aj ako zamestnanec v pracovnom pomere a o postaveni a
vykonavani funkcie konatela a spolocnika v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Pokial dovolatel
namietal nespravnost’ posudzovania platnosti Dohody z 31. augusta 2007 (ktorou doSlo k zmene
Pracovnej zmluvy z 1. janudra 1993) v suvislosti s jeho Siestou pravnou otazkou tykajicou sa
prihliadania sidu na absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu ex offo, v danom pripade takto formulovanou
otazkou sa odvolaci sud (ani prvoinStanény sud) nezaoberal a nezaujal vo vzt'ahu k nej pravny nazor, a
teda ani na nej nezalozil svoje rozhodnutie (,,predmetom konania bolo urcenie neplatnosti ukoncenia
pracovného pomeru zalozeného pracovnou zmluvou z 1. januéra 1993").

19.1. Predmetné ,,dovolacie" otazky sa teda v okolnostiach tohto dovolaciecho konania netykali takého
zaveru, vyluéne na ktorom spoc¢iva dovolanim napadnuté rozhodnutie. Takto dovolatelom nastolené



otazky maju v danom pripade povahu (len) akademickt, ktorych zodpovedanie dovolacim sidom by
nemohlo viest’ k zruSeniu alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pritom cielom civilného
sporového konania (aj pred dovolacim sudom) je poskytnut’ redlnu ochranu pravam, nie riesit’ teoretické
otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry procesnych stran. Je mozné v tejto
suvislosti uzavriet, ked’Ze rozhodnutie odvolaciecho stdu nezaviselo a nemohlo ani zavisiet’ od rieSenia
takto dovolatelom nastolenych otazok uvedenych v dovolani, dovolaci sid dovolanie Zalovaného ako
nepripustné odmietol.

20. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud odmietol dovolanie zalovaného namietajiceho odklon
odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ako procesné nepripustné podla

ustanovenia § 447 pism. f/ CSP.

21. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 druhd veta
CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

