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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ E. E., byvajuceho v H., 2/ 1. E., byvajicej v H.,
pravne zastapenych Mgr. Petrom Piatnikom, advokatom, so sidlom v Poprade, Karpatska 3256/15, proti
zalovanému TATRAMAT, akciova spolo¢nost, so sidlom v Poprade, Hlavna 1416/28, ICO: 00 152 421,
pravne zastipenému JUDr. Dagmar Schmidtovou, advokatkou, so sidlom v Poprade, Hlavna 1416/28, o
nahradu vsetkych $kéd spdsobenych z vypratania z trvalého pobytu, vedenom na Okresnom sude
Poprad pod sp. zn. 20 C 149/2006, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 21. januara 2019 sp. zn. 16 Co 6/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Zalobcovia sa zalobou podanou 23. maja 2006 domahali nahrady $kody vo vyske 331.939,18 eur,
ktora im mala byt Zalovanym spdsobena tym, Ze v rozpore s povinnostou stanovenou rozsudkom
Okresného stdu Poprad z 5. marca 2003 ¢.k. 12 C 616/2002-55, na navrh Zalovaného, sudny exekutor
JUDr. Michal Bulko vypratal byt ¢. XX v H. na ulici A.. J. XXXX/XX, a to bez toho, Ze by bol
zalobcom zabezpeceny ndhradny byt. Napriek tomu, ze predmetnym rozsudkom bol Zalovany zaviazany
povinnost'ou zabezpecit im ndhradny byt, ktory mohol byt aj byt horSej kvality a s menSou obytnou
plochou a aj mimo obce, v ktorej sa vypratavany byt nachadza, podla zalobcov byt, ktory bol Zalobcom
zabezpeceny, nebol v skuto¢nosti bytom, ale nebytovym priestorom, v ktorom nebolo mozné Zzit' a
vychovéavat’ maloleté deti. Zalobcovia sa domahajii nahrady $kody v sume 649,07 eur ako hodnoty veci
zalobcov predanych v ramci vykonu exekucie a tiez nahrady nemajetkovej ujmy v sume 331.290,22 eur
z dovodu nesplnenia povinnosti zabezpecit' nadhradny byt v zmysle pravoplatného rozsudku sudu a
predloZenia nepravdivého potvrdenia exekutorovi.

2. Okresny sud Poprad (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 9. maja
2017 €. k. 20 C 149/2006-865 zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/ sumu 50.649,07
eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; v prevysujiicej Casti navrh zamietol; a Zalobcom 1/ a 2/ priznal



nahradu trov konania v rozsahu 1/6. Rozhodnutie pravne posudil podla ust. § 185 ods. 1 zakona ¢.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalsich zdkonov (d’alej aj ,,Exekucny poriadok™); § 2 odsek 1 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov; § 415, § 420, § 712¢ zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej
aj ,,Obciansky zakonnik*). Wkonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze zalovany
z dovodu vysokych nedoplatkov Zalobcov na nijomnom za obdobie rokov 1993 az 2001, sa v konani
pred Okresnym sudom Poprad sp. zn. 12 C 616/2002 domahal vypratania bytu ¢. XX nachadzajuceho
sana K. A.. J. XXXX v H.. V uvedenej veci bolo 5. marca 2003 rozhodnuté rozsudkom ¢.k. 12 C
616/2002-55 (potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1 Co 169/2003 z 13. oktobra
2003) tak, ze zalobcovia boli povinni vypratat’ predmetny byt po zabezpeCeni nahradného bytu, ktory
moze byt aj horSej kvality a s menSou obytnou plochou ako ma byt, ktory ma najomca vypratat’.
Néhradny byt mohol byt poskytnuty aj mimo obce, v ktorej sa nachddza nimi vypratavany byt. Z
predlozenych dokladov a tvrdeni zamestnancom Mesta Poprad mal stid prvej in§tancie za preukdzané, ze
bytovy dom, v ktorom bola Zalobcom pontiknuta bytova nahrada bol postaveny v roku 1997, nejednalo
sa o byt I. kategorie, ale byt bol schopny uzivania. Jednalo sa o bytovy dom s prizemim a jednym
nadzemnym podlazim, na kazdom podlazi boli dve kuchynky, dve miestnosti so socidlnymi zariadeniami
a dve kupelne, priCom tieto boli spolocné pre vSetky byty na poschodi. V bytovom dome bolo zriadené
ustredné kurenie. Do uvedeného bytového domu boli umiestiovani neplati€¢i z bytov vo vlastnictve
mesta. Byt prideleny Zalobcom mal vymeru cca 35 m2 jednalo sa o jednu samostatnu izbu, no technicky
ju bolo mozné prieckou rozdelit’ na dve samostatné izby s tym, ze kazda by mala vlastné okno. Podla
nazoru sudu prvej in§tancie byt, ktory zabezpe¢il zalovany, nespliial atributy bytu v zmysle ustanovenia
§ 712¢c Obcianskeho zdkonnika. Nakolko mali zalobcovia mnohopocetni rodinu s maloletymi detmi,
bolo povinnostou zalovaného, aby zabezpecil detom zalobcov ddstojné byvanie. Nakolko nepovazoval
povinnost’ Zalovaného za splnentl, konstatoval, Ze vykonanim exekucie vypratanim bytu vznikli uplatnené
naroky Zalobcov. Zalobcovia preukédzali prvy zakladny predpoklad pre priznanie naroku na nahradu
Skody, ktorym je pri¢ina - protipravne konanie, ktoré malo spocivat’ opomenuti prav a opravnenych
zaujmov maloletych deti v rdmci exeku¢ného konania. Stav pridelovaného bytu, ¢i jeho umiestnenie a
vybavenie sved¢i po tom, Ze sa nejednalo o byt primerany. Pokial’ doslo v exeku¢nom konani k predaju
hnutel'nych veci zalobcov, ktorych hodnota bola znaleckym posudkom stanovena na sumu 649,07 eur,
uvedena suma nebola v konani ziadnou zo stran sporu spochybnena. V tomto smere tak sud prvej
in§tancie povazoval narok na néhradu $kody za preukazany a v tejto &asti teda navrhu vyhovel. Co sa
tyka uplatneného néaroku na nemajetkovli ujmu, konStatoval, Ze Ziaden predpis detailne neupravuje
nahradu $kody ako pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy v celom rozsahu, ale upravuje len mechanizmus
ur¢enia minimalnej vy$ky nemajetkovej ujmy. Mal za to, ze primeranou vyskou ndhrady nemajetkovej
ujmy bude suma 50.000,- eur ako hodnota bytu v regione, za ktori by Zalobcovia mohli zabezpecit’ sebe
a svojim detom primerané dostojné byvanie. O trovach konania rozhodol stid v zmysle § 255 CSP.

3. Krajsky sud v Presove (dalej aj ako ,,odvolaci sud" alebo ,krajsky sud”) rozsudkom z 21. januéra
2019 sp. zn. 16 Co 6/2018 napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a stranam néhradu trov
konania a odvolacicho konania nepriznal, Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 11, § 13, § 16, § 420
Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud konStatoval, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze v Case vydania
exeku¢ného titulu - rozsudku Okresn¢ho sudu Poprad sp. zn. 12 C 616/02 z 5. marca 2003 boli
zalobcovia rodiCia 6 deti, z ktorych boli 3 deti maloleté, pricom v danom obdobi so Zalobcami nebyvali,
nakol’ko sa nachadzali v ustavnej starostlivosti. Konajiici sud mal tieZ vedomost’ o nahradnom byte
pontkanom zalovanym (nachddzajicom sa na ul. A. v H.) a ur¢il, Zze ndhradny byt méze byt aj horSej
kvality a s menSou obytnou plochou. Zo spisu d’alej vyplyva, ze listom z 26. augusta 2002 zalovany
zalobcom oznamil, ze im pridelil ndhradny socidlny byt mensej podlahovej plochy na ul. A. XXX/XX v
H.. Mesto Poprad rozhodnutim XXX/XX/XXXOsb/Ho z 1. jina 2005 urcilo ndjomcu na uzatvorenie
zmluvy o najme nahradného bytu ¢. XX, ktory sa nachadza na ul. A. XXX/XX v H., prizemie, III.
kategoria, pozostavajuiceho s 1 izby a prislusenstva tak, Ze prenajimatelom bude Mesto Poprad a
najomcom zalobcovia. Z vyjadrenia Mesta Poprad z 9. decembra 2010 vyplyva, Ze zalobcovia si
predmetny byt odmietli prevziat. Podl'a nazoru odvolacieho sudu, Zalobcovia v tomto sadnom konani
nepreukazali, Zeby zo strany Zalovaného doslo k protiprdévnemu konaniu. V priebehu konania bolo podla
nazoru odvolacicho sidu preukazané, Ze byt, ktory ponukol Zalovany Zalobcom spiia atribiity bytu. Z



vypovedi svedkov vyplyva, ze sa sice jednalo o byt s jednou obytnou miestnostou, av§ak o takej
rozlohe, ze by bolo mozné dant miestnost’ prieckami rozdelit’ na viacero izieb s tym, ze kazda z nich by
mala samostatné okno a taktiez bolo v bytovom dome zriadené ustredné kurenie. K bytu sice prislichalo
socidlne zariadenie a kuchyna, ktoré boli spolo¢né pre viacerych najomcov, avsak uvedené v danom
pripade ni¢ nemeni na skuto¢nosti, ze byt ¢. XX na ul. A. XXX/XX v H. bol podla rozhodnutia
stavebného uradu bytom. Wkonanym dokazovanim tieZ bolo preukazané, ze svojou velkostou,
funkcionalitou a ¢istotou by bol schopny zabezpecit’ dostojné byvanie pre zalobcov a €Elenov jeho
domécnosti. Bolo tiez preukdzané, ze objekt, kde sa byt ¢. XX nachadzal obyvali len d’al$i neplati¢i.
Bezdomovci a neprispdsobivi ob&ania boli ubytovani v inom objekte. Zalobcovia by v tomto nahradnom
byte neboli obmedzovani pravom byvania aj d’alSich najomcov, nakolko byt ¢. XX bol prideleny vylu¢ne
zalobcom. Odvolaci stid mal za to, Ze pre priznanie nemajetkovej ujmy Zalobcom nebola splnena jedna zo
zakladnych podmienok a to protipravne konanie zalovaného. Poukazal na skuto¢nost’, ze Zzalobcovia v
tomto konani majii vo¢i pridelenému bytu vyhrady avSak v ramci exeku¢ného konania namietky, ktoré
by sposobili zanik vymahané¢ho naroku, alebo by branili jeho vymahatelnosti nevzniesli. K naroku na
nahradu $kody odvolaci sud uviedol, Zze Zalovany sa nedopustil Ziadneho protipravneho konania,
exekuc¢né konanie bolo vykonané lege artis a teda zalovany svojim konanim nespdsobil Zalobcom $kodu.
Nakolko podl'a nazoru odvolacieho stidu nebola vzhladom na vy$§ie uvedené zévery Zaloba doévodna,
odvolaci sud postupom podla ustanovenia § 388 CSP napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zzalobu
zamietol. Podl'a nazoru odvolaciecho sidu v prejednavanom pripade existuji dévody hodné osobitného
zretela, ktoré oddvodnuji nepriznanie trov konania ziadnej zo sporovych stran. Uvedené dovody
spocivaji v zarobkovych a majetkovych pomeroch zalobcov (v stvislosti s ich redlnymi moznost'ami a
schopnostami). Aplikdcia uvedené¢ho ustanovenia podla nazoru odvolaciecho sidu neodporuje dobrym
mravom a nejde ani o neprimeranu tvrdost’ voci zalovanému. Vzhladom na vyS$sie uvedené rozhodol
odvolaci sud o trovach prvoinstan¢ného ako aj odvolacieho konania v zmysle ustanovenia § 255 odsek 1
CSP v spojeni s ustanovenim § 257 CSP tak, ze stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

4. Zalobcovia (dalej aj ako ,,dovolatelia®) proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podali dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovali z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Ked’Zze zalobcovia svoj uplatneny narok
na zaplatenie materialnej Skody, ako aj nahrady nemajetkovej ujmy odvodzovali od poruSenia povinnosti
zalovaného, t. j. Ze pred vykonom exeklcie vypratanim bytu neposkytol zalobcom nahradny byt,
vyrieSenie pravnej otazky, ¢i obytny priestor, ktory poskytol Zalovany ako bytova nahradu, spiial
atributy ndhradného bytu v zmysle rozsudku Okresného sudu Poprad ¢. k. 12 C 616/02-55 z 5. marca
2003, bola kldcova pre rozhodnutie sidu o uplatnenych narokoch zalobcov, kedZe existencia
protipravneho konania na strane zalovaného je jeden zo zakonnych predpokladov pre vznik narokov. Z
odovodnenia rozsudku dovolacicho sudu z 25. februara 2003, sp. zn. M Cdo 263/02 vyplyva, ze
samotna skutoénost’, Ze obytnd miestnost’ je rozhodnutim stavebného tradu trvalo uréena na byvanie,
eSte automaticky neznamena, e aj spihia atributy nahradného bytu, ked’ze tento sa od ndhradného
ubytovania 1i§i v kvalite byvania, a to predovSetkym v tom, Ze pravo byvania ndjomcu nie je vyrazne
obmedzované d’alsimi ndjomcami. Dovolatelia zastavaji nazor, Ze pokial’ sa prisluSenstvo bytu (socialne
zariadenia a kuchyna) nachadza v spoloénych priestoroch, a teda je uZivané dennodenne aj inymi
najomcami susednych bytov, je pravo byvania najomcu takéhoto bytu vyraznym spdsobom obmedzené
a to obzvlast plati v pripade ak by jednu obytnil miestnost’ mali takto uzivat’ dvaja dospeli a tri maloleté
deti. Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’, takyto byt, hoci bol v zmysle stavebného tiradu charakterizovany
ako byt, nespliial atributy nahradného bytu, ale len nahradného ubytovania, ¢o vedie k zaveru, Ze
zalovany si nesplnil svoju povinnost’ zabezpe€it primerani bytovi nahradu v zmysle rozsudku
Okresného sudu Poprad ¢. k. 12 C 616/02-55 z 5. marca 2003. Zalobcovia maji za to, Ze ust. § 712
ods. 3 posledna veta Obcianskeho zdkonnika je potrebné vykladat’ extenzivne v tom zmysle, ze pod
obmedzenim préava byvania ndjomcu k bytu, resp. obytnej miestnosti sa rozumie aj obmedzenie najomcu
v uzivani prisluSenstva bytu (napr. socidlnych zariadeni a kuchyne). Teda dovolaci sud by sa mal
zaoberat’ pravnou otazkou: ,,Ci za primerany ndhradny byt moZno povazovat pre ulely ust. § 712
Obcianskeho zdkonnika aj byt pozostavajuci z jednej obytnej miestnosti, ktorého prislu§enstvo, a to
socidlne zariadenie a kuchyfia, je spoloéné pre najomcov ostatnych bytov.” Zalobcovia navrhuju, aby
dovolaci sud podla § 449 ods. 1 a ods. 2 CSP napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.



5. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie povazuje za nedovodné a
neoddvodnené a napadnuty rozsudok za vecne a pravne spravny, V danom pripade nejde o pravnu
otazku, ale o skutkovi otazku, a uz vobec nie o otdzku, ktortl je mozné generalne vyriesit' pre vsetky
alebo viaceré pripady, ked’ze splnenie povinnosti poskytnutia bytovej nahrady v pripade zaniku najmu je
potrebné vzdy skimat’ individualne s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu, a nie je mozné ju v
ziadnom pripade generalizovat' alebo zovSeobeciiovat na uréité typové situicie. Zalovany povazuje
argumentaciu uvedentt v dovolani za nespravnu, ktord nema oporu v skutkovom stave tak, ako bol
zisteny odvolacim sudom, ktorym je dovolaci sud podla § 442 CSP viazany. Zo samotnych zaverov
rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. M Cdo 263/2002, ktory je v dovolani citovany,
je zrejmé, ze prax dovolaciecho sudu tato otazku riesila a vyriesila, ked’ je tam jednozna¢ne kons$tatované,
a to v sulade s ustanovenim § 712 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, Ze byt s jednou obytnou miestnost’ou
modze byt aj ndhradnym bytom, ak svojou velkostou a vybavenim zabezpecuje l'udsky dostojné byvanie
najomcu a ¢lenov jeho domacnosti. Zalovany méa jednoznatne za to, e dovolaci dovod tvrdeny
7alobcami nie je dany. Zalobcovia pravdepodobne opomenuli ustanovenie § 712 ods. 1 Obé&ianskeho
zakonnika, ktory vyslovne pojem bytova nahrada nedefinuje a konstatuje iba existenciu troch typov
bytovych nahrad. Zalobcovia absoliitne nespravne v ich pripade spajaju primerany nahradny byt s
nahradnym bytom nizSej kvality. Zalovanému nikdy nebola uloZena povinnost’ zabezpedit Zalobcom
primerany nahradny byt, preto ani v ziadnom pripade nemozno hovorit' o poruseni tejto povinnosti
zalovanym. O primeranom nahradnom byte hovori vylu¢ne ustanovenie 712a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, a to v stvislosti s bytovymi ndhradami pri skonéeni najmu bytu z inych dévodov ako je
hrubé porusovanie povinnosti ndjomecu vyplyvajice z najmu bytu. Existencia prisluSenstva bytu mimo
bytu v ziadnom pripade nepredstavuje obmedzenie prava byvania ndjomcu k bytu. Zalovany ma za to, e
nahradny byt, ktory bol Zalobcom poniiknuty, spiial podmienky podla § 712 ods. 2 Obéianskeho
zakonnika, a teda zabezpecoval I'udsky dostojné byvanie ndjomcu a ¢lenov jeho domécnosti tak, ako to
spravne na zaklade rozsiahleho dokazovania konstatuje aj odvolaci sid v napadnutom rozsudku.
Zalovany na zaver navrhuje, aby dovolaci sud dovolanie podla § 447 pism. e/ CSP odmietol, a aby
zalovanému primal ndhradu trov dovolacicho konania. V pripade, Ze dovolaci sud dospeje k zaveru, ze
dovolanie Zzalobcu je procesne pripustné, aby dovolanie Zalobcu ako nedovodné zamietol, a aby
zalovanému priznal nahradu trov dovolacieho konania.

6. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud” alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

7. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 421 ods. 1 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Pravaym posudenim je ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav;
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
2 CSP).

9. Dovolatelia vyvodzuju pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie



sudu prvej intancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

10. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt’ procesnou stranou vymedzena v dovolani
jasnym, urCitym, zrozumitelnym sposobom, ktory umoziiuje posudit pripustnost’ (pripadne aj
doévodnost’) dovolania. Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj sud v konani sice zaoberali, na
vyrieSeni ktorej ale nie je v koneCnom désledku zaloZzené dovolanim napadnuté rozhodnutie, nie je
relevantna v zmysle tohto ustanovenia (3 Cdo 214/2018).

11. Dovolatelia namietali spravnost’ zaveru odvolacicho sudu, tykajiceho sa posudenia uplatneného
naroku na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy, ktory odvodzovali od porusenia povinnosti zalovaného,
t. j. ze pred vykonom exekiicie vypratanim bytu neposkytol Zalobcom nahradny byt, ktory by spiial
atributy nahradného bytu v zmysle rozsudku Okresného stdu Poprad ¢. k. 12 C 616/02-55 z 5. marca
2003. Poukazujiic na rozhodnutie najvys$§ieho sudu z 25. februara 2003, sp. zn. M Cdo 263/02 zastavaji
nazor, ze pokial sa prisluSenstvo bytu (socidlne zariadenia a kuchyna) nachadza v spolo¢nych
priestoroch, a teda je uzivané dennodenne aj inymi najomcami susednych bytov, je pravo byvania
najomcu takéhoto bytu vyraznym spdsobom obmedzené a v takomto pripade uz nejde o ndhradny byt,
ale o néhradné ubytovanie. Dovolaci sud by sa mal preto zaoberat’ pravnou otazkou: ,,Ci za primerany
nédhradny byt mozno povazovat pre ucely ust. § 712 Obcianskeho zakonnika aj byt pozostavajuci z
jednej obytnej miestnosti, ktorého prislusenstvo, a to socidlne zariadenie a kuchyna, je spolo¢né pre
najomcov ostatnych bytov*.

12. Dovolaci sud sa preto najskor zaoberal tym, ¢i st splnené tieto predpoklady pripustnosti dovolania, a
to najmi z hl'adiska, ¢i v pripade dovolatelmi nastolenej pravnej otazky, ide o takt otazku, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

13. Napadnutym rozhodnutim, odvolaci sid zmenil vyrokovu cast’ rozsudku sudu prvej inStancie o
uloZeni povinnosti zaplatit’ zalobcom 1/ a 2/ sumu 50.649,07 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
tak, Ze ju zamietol. Zalobcovia sa Zalobou domahali ndhrady $kody a nemajetkovej ujmy vo vyske
331.939,18 eur, spdsobenej im tym, ze v rozpore s povinnostou stanovenou rozsudkom Okresného
sudu Poprad z 5. marca 2003 ¢.k. 12 C 616/2002-55, na navrh zalovaného, sudny exekttor JUDr.
Michal Bulko ich vypratal z bytu ¢. XX v H. na ulici A.. J. XXXX/XX a to bez toho, Ze by im bol
zabezpeceny nahradny byt, ktory mohol byt aj horSej kvality a s menSou obytnou plochou a aj mimo
obce, v ktorej sa vypratavany byt nachddza. Su toho néazoru, Ze Zalovanym ponukany byt ¢. XX na ul.
A. XXX/XX v H. tieto kritéria nesplita, pretoze prislusenstvo bytu (socidlne zariadenia a kuchyia) sa
nachadza v spolo¢nych priestoroch, a teda je uzivané dennodenne aj inymi najomcami susednych bytov,
¢im je pravo byvania najomcu takéhoto bytu vyraznym spésobom obmedzené.

14. Z napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, ze dovolatelom nastolenti pravnu otdzku
nepovazoval odvolaci stid za relevantnu pre svoje rozhodnutie, ¢o zretelne vyplyva z jeho oddvodnenia,
kde odvolaci sud uviedol nasledovné: ,,Podl'a nazoru odvolaciecho sidu Zalobcovia v tomto sudnom
konani nepreukazali Zeby zo strany Zalovaného doSlo k protipravnemu konaniu. Zalobcovia
nepreukazali, aby Zalovany porusil povinnost’, ktora mu bola rozsudkom Okresného sudu Poprad ¢.k. 12
C 616/02-55 z 5. marca 2003 ulozena, t.j. aby Zalovany pred vykonom exekucie vypratanim bytu
neposkytol Zalobcom nahradny byt. V priebehu konania bolo podla nazoru odvolacieho stdu
preukéazané, Ze byt, ktory poniikol Zalovany Zalobcom spiiia atributy bytu. Z vypovedi svedkov vyplyva,
7e sa sice jednalo o byt s jednou obytnou miestnost'ou, avs§ak o takej rozlohe, Ze by bolo mozné dant
miestnost’ prie¢kami rozdelit’ na viacero izieb s tym, ze kazda z nich by mala samostatné okno. K bytu
sice prislichalo socidlne zariadenie a kuchyna, ktoré boli spolo¢né pre viacerych ndjomcov, avSak
uvedené v danom pripade ni¢ nemeni na skutocnosti, ze byt ¢. XX na ul. A. XXX/XX v H. bol podla
rozhodnutia stavebného uradu bytom. VWykonanym dokazovanim tiez bolo preukazané, Ze svojou



velkostou, funkcionalitou a ¢istotou by bol schopny zabezpecit' dostojné byvanie pre zalobcov a ¢lenov
jeho domécnosti. Z vyjadrenia Mesta Poprad z 9. decembra 2010 vyplyva, ze Zalobcovia si predmetny
byt odmietli prevziat™.

15. Dovolatelia vyvodzuju pripustnost’ ich dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Nimi zadefinovana
pravna otazka by mohla mat' znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP iba vtedy, ak by
vysledok ich rieSenia (posudenia a vyhodnotenia) odvolacim sudom predstavoval jediny a vyluény
dovod, pre ktory doSlo zmene rozhodnutia stidu prvej inStancie a zamietnuti Zaloby o nahradu
nemajetkovej ujmy a ndhradu Skody. Pravna otazka, vyrieSenie ktorej nemalo urujici vyznam pre
rozhodnutie odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priecbehu konania stidmi posudzovana, nemaze byt
povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Dovolaci stid v suvislosti s nastolenou otazkou
hodnotenia primeranosti ndhradného bytu pre ucely § 712 Obcianskeho zékonnika v prvom rade
poznamenava, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu nerieSilo dovolatelmi nastolent
otazku. Podl'a obsahu dovolania, dovolatelia povazovali za nespravny zaver odvolacicho sudu o
zamietnuti Zaloby na nahradu nemajetkovej ujmy, ktory narok odvodzovali od poruSenia povinnosti
zalovaného poskytnut’ im primerana bytovu ndhradu v zmysle rozsudku Okresného sudu Poprad ¢. k.
12 C 616/02-55 z 5. marca 2003, poukazujuc pritom na skutocnost, ze v ich domacnosti ziju aj tri
maloleté deti, avSak svoju dovolaciu otazku smerovali k hodnoteniu primeranosti ndhradného bytu
pozostavajiceho z jednej obytnej miestnosti, ktorého prislusenstvo, a to socialne zariadenie a kuchyna, je
spolo¢né pre najomcov ostatnych bytov a to pre Gcely § 712 OZ. Dovolaci std vSak uvadza, Ze zaver
odvolacieho sudu o nedovodnosti naroku Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000,- eur
bol zalozeny na neuneseni dokazného bremena preukazania protipravneho konania zalovaného vo vzt'ahu
k uplatnenému naroku, s konstatovanim, ze exeku¢né konanie bolo vykonané lege artis, bez vznesenia
namietok v exeku¢nom konani vo vztahu k ponikanému ndhradnému bytu a teda nebol vysledkom
aplikacie ¢i interpretacie konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu, ale bol vysledkom procesu
komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vysli najavo a ktoré
v ramci zasady volného hodnotenia dokazov std viedli k prijatiu tohto rozhodnutia. Podl'a dovolacieho
sudu, otazku nastolenti dovolatelmi nemozno povazovat' za vymedzeni zdkonom predpokladanym
sposobom. Tato otazka zjavne nespliia charakteristické znaky pravnej otazky, na vyrieSeni ktorej
spo¢ivalo rozhodnutie odvolacicho sudu, ktory svoje rozhodnutie zalozil na neuneseni ddkazného
bremena o preukézani protiprdvneho konania zalovaného zasahujuceho do osobnostnych prav zalobcov
(§ 11 Obcianskeho zédkonnika). Na zaklade uvedeného teda mozno konStatovat’, Ze od vyrieSenia tejto
pravnej otazky rozhodnutie odvolacieho sudu v spore nezaviselo a jej vyrieSenie dovolacim sudom by
neovplyvnilo rozhodnutie vo veci samej a pravne postavenie Zalobcov v spore (tzn. jej vyrieSenie v
kontexte vykonaného dokazovania nemdze priniest’ zmenu zaverov odvolacicho sudu a pre dovolatel'ov
pozitivny vysledok v spore). Z tohto dévodu nebol dovolatelom v tejto Casti vymedzeny dovolaci dévod
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

16. Jednou z obligatornych nalezitosti dovolania je, Ze v iom musi byt' uvedené, v ¢om dovolatel’ vidi
splnenie predpokladov pripustnosti dovolania; tato naleZitost je odlisna od dovolacieho dévodu. Ugel
tejto poziadavky spociva pritom v tom, aby sa dovolatel’ eSte pred podanim dovolania zozndmil s
relevantnou judikatirou dovolacieho stidu, a aby po zozndmeni sa s fiou zvazil, ¢i také dovolanie ma
Sancu na uspech.

17. To znamen4, Ze dovolatel’ je zo zdkona povinny nielen uviest’ pravne posudenie veci, ktoré poklada
za nespravne (a vylozit, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia, porov. § 432 ods. 2
CSP), ale tiez konfrontovat’ tuto nespravnost’ s doteraj§ou rozhodovacou ¢innostou dovolacicho studu,
lebo tomu patri uloha zjednocovat’ rozhodovaciu ¢innost sudov v civinom konani. Podla toho je
dovolatel' povinny vymedzit, v ¢om vidi splnenie predpokladov pripustnosti dovolania; mal by teda
uviest, ktory z predpokladov vymedzenych v § 421 ods. 1 CSP je naplneny a preco. Povedané inymi
slovami, dovolatel’ je povinny jasne a zrozumitelne vymedzit' relevantnti rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu a uviest, v ¢om sa odvolaci sud odchylil od tejto relevantnej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
alebo v ¢om je relevantna rozhodovacia prax dovolacicho sudu rozporna, alebo v ¢om je potrebné



relevantnu rozhodovaciu prax dovolacicho sidu zmenit,, alebo ¢i ide o pravnu otazku dovolacim sidom
doteraz nevyrieSent. Pripadne mozno pripustnost’ dovolania podla okolnosti vymedzit' i odkazom na
rozhodovaciu ¢innost’ Gstavného sudu.

18. Predpoklad pripustnosti dovolania zalobcov spoc¢ival v tom, Ze mala byt' postidend doteraz nerieSena
pravna otazka, ¢ize bola vymedzena iba vo vztahu k neexistujucej judikatire dovolacicho sudu. Tento
predpoklad vSak v ziadnom pripade neobstal (vid' bod 18.), ked’ otdzka nastolend Zalobcami v dovolani
nema v okolnostiach daného konania (a tohto dovolacieho konania) znaky relevantné v zmysle § 421
ods. 1 pism. b/ CSP; v désledku ¢oho pripustnost’ ich dovolania z tohto ustanovenia nevyplyva,

19. Orbiter dictum dovolaci sud uvadza, Ze ak vykonatelné rozhodnutie uklada, aby povinny vypratal
byt, za ktory treba zabezpelit’ ¢i uz nahradny byt, alebo nadhradné ubytovanie, exekutor vykona exektciu
az vtedy, ked’ opravneny preukaze, ze pre povinného je zabezpeCena taka bytova nahrada, akd je ur¢ena
v rozhodnuti, ktoré je podkladom na exekticiu (§ 185 ods. 1 Exeku¢ného poriadku). Pre posudenie toho,
¢1 je rozhodnutie vykonatelné bude rozhodujice naplnenie bytovej nahrady, tak ako je Specifikovana vo
vykonavanom rozhodnuti (porovnaj uznesenie Najvys$Sicho sidu Slovenskej republiky z 19. oktdbra
2010 sp. zn. 5 Cdo 144/2009). Dovolaci stid uz v uzneseni z 27. augusta 2009 sp. zn. 4 M Cdo 9/2009
vyslovil nézor, Ze ak vykondvané rozhodnutie uklada povinnost’ vypratat’ byt po zabezpeceni bytovej
nahrady, stava sa formalne vykonatelnym az uplynutim lehoty na plnenie, ktord zacne plynut odo dna
zabezpecenia stanovenej bytovej nahrady (porovnaj aj rozhodnutie najvy$Sicho sudu z 27. novembra
2013 sp. zn. 2 EMCdo 3/2013).

20. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani dovolania uplatiioval priliSny formalizmus, V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majici na zreteli, Ze ustanovenia CSP vyzaduju istGl mieru formalneho a obsahového vyjadrenia
dévodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. Text, ktori dovolatelia
zadefinovali a oznacili za pravnu otdzku relevantnt z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nie je otdzkou,
na ktorej rieSeni odvolaci sid zalozil svoje rozhodnutie, a teda sa nepovazuje za otdzku zasadného
pravneho vyznamu.

21. Z dévodov vyssie uvedenych dovolaci sud dovolanie Zalobcu odmietol podl'a ustanovenia § 447
pism. f/ CSP.

22. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 .0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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