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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: M. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R.
XXX/XX, XXX XX L. - N. hrdinov, prav. zast.: C.. Vincent Lechman, advokat, ICO: 42242665, so sidlom
Advokatskej kancelarie Stefanikova 40, 040 01 KoSice - mestska &ast Staré Mesto, proti povinnému:
B.. D. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. jednoty XXX/XX, XXX XX L. - Sever, vykonavane;j
sudnou exekutorkou: JUDr. Klaudia Gilaniova, so sidlom exekutorského dradu Nam. Slobody 7, 071
01 Michalovce, pod sp. zn. EX341 252/2020, na vymoZenie pohladavky vo vySke 6 125,36 eura
a trov exekucie, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
53Ek/818/2020 zo dna 16. oktdbra 2020, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 53Ek/818/2020 zo
dna 16. oktobra 2020 zamieta.

Il. Sud opravnenému priznava nahradu trov konania o staznosti, pozostavajicich z trov pravneho
zastupenia, vo vyske 139,24 eura, ktoré budu od povinného vymahané na zaklade dodatku k povereniu
na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa prostrednictvom pravneho zastupcu, navrhom na vykonanie exekucie podanym na
tunajsi sud dna 11. 12. 2020, v sulade so zakonom €. 233/2019 Z. z. o ukonéeni niektorych exeku&nych
konani a o doplneni niektorych zdkonov, domahal od povinného vymozZenia pohfadavky vo vySke 6
125,36 eura a trov exekucie. Ako exekuény titul pripojil uznesenie Okresného sudu KoSice | vydané
driia 13. 02. 2020 pod sp. zn. 13Cpr/3/2012-316, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 25. 03. 2020 a
vykonatelnost' diia 29. 03. 2020 (dalej len ,exeku&ny titul“). Poverenim zo dha 03.06.2020 Okresny
sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudnu exekutorku JUDr. Klaudiu Gilaniovu, so sidlom
exekutorského uradu Nam. Slobody 7, 071 01 Michalovce, ktora ju vedie pod sp. zn. EX341 252/2020.

2. Povinny v zakonom stanovenej lehote podal navrh na zastavenie exekucie z dévodu, Ze mu nikdy
nebolo doru€ené rozhodnutie o trovach konania, ktoré v tomto konani predstavuje exekuény titul. Z
uvedeného dévodu sa rozhodnutie nestalo vykonatelnym, a teda nemézZe by exekuénym titulom na
zaklade ktorého je vykonavana tato exekucie. Dalej tvrdil, Ze neméze byt subjektom tohto exekuéného
konania, nakofko v spore 13Cpr/3/2012 vedenom pred Okresnym sudom KoSice | nikdy nevystupoval
ako fyzicka osoba s rodnym &islom, ale ako fyzické& osoba podnikatel ICO: 14399121.

3. Pravny zastupca opravneného s navrhom povinného na zastavenie exekucie nesuhlasil. Uviedol,
Ze k dévodu udajného nedoruéenia exekuéného titulu je toho nazoru, Ze bez preukazaného dorucenia
exekuéného titulu v stlade s Civilnym sporovym poriadkom, resp. inymi pravnymi predpismi, by nedoslo
k vzniku exekuéného titulu, a to vydanim dolozky pravoplatnosti a vykonatefnosti. Namietka povinného,
Ze exekucia je vedend voCi nemu ako osobe, aj ked v exekuénom titule je oznaCeny ako fyzicka
osoba podnikatel je neopodstatnena, nakolko fyzicka osoba - podnikatel, ru¢i za zavazky celym svojim



majetkom, a zaroven poukazal na skuto€nost, Ze pri vedeni exekuéného konania voci fyzickej osobe
podnikatelovi sa v zasade uvadzaju udaje ako pri beZnej fyzickej osobe nepodnikatelovi, a to v zmysle
§ 48 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku. Opravneny na zaver svojho vyjadrenia ziada sud, aby mu
priznal trovy exekuéného konania vo vySke 139,24 eur za pravny ukon vyjadrenie sa opravneného k
navrhu povinného na zastavenie exekucie.

4. VVy38i sudny uradnik Okresného sudu Banska Bystrica (dalej len ,vy8Si sudny uradnik®) uznesenim
sp. zn. 53Ek/818/2020 zo dna 16. oktdbra 2020 vyrokovou vetou |. rozhodol, Ze sid navrh povinného
na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamieta a vyrokovou vetou Il. rozhodol,
Ze opravneny ma vodi povinnému narok na nahradu trov pravneho zastupenia vo vysSke 139,24 eura,
ktoré budu vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie. zamietnutie navrhu
povinného na zastavenie exekucie oddvodnil predovSetkym tym, cit: ,Jednym z dévodov podania
navrhu povinného na zastavenie exekucie bola skutonost, Zze mu exekuény titul nebol dorugeny, a
preto exekucny titul sa nemohol stat vykonatelnym. Exekuénym titulom v danom exekué¢nom konani
je Uznesenie vydané Okresnym sudom KosSice | pod sp. zn. 13Cpr/3/2012-316 zo dna 13.02.2020,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 25.03.2020 a vykonatelnost drfia 29.03.2020. Sud na zaklade navrhu
povinného na zastavenie exekucie pisomnostou zo dfia 07.10.2020 poziadal Okresny sud KoSice |,
ktory predmetny exekuény titul vydal, o zaslanie doru€enky k predmetnému exekuénému titulu, a to
z dévodu preskumania formalnej vykonatefnosti exekuéného titulu. Pod formalnou vykonatelhostou
rozhodnutia je potrebné rozumiet’ dodrZanie zakonom predpisanych naleZitosti tykajucich sa doru€enia
exekuéného titulu, uplynutie lehoty na plnenie a podanie, resp. nepodanie opravného prostriedku
proti exekuénému titulu. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie poukazal na nedoruéenie
exekuéného titulu. Tunajsi sud pri skimani, & exekuény titul bol povinnému riadne doruéeny vychadzal
zo skuto€nosti vyplyvajucich z odpovede dorucenej tunajSiemu sudu zo strany Okresného sudu KosSice
| dria 14.10.2020. Z predloZenej odpovede a doruéenky ma sud za preukazané, ze Okresny sud KoSice
| zasielal exekuCny titul na adresu trvalého pobytu povinného vedenu v Registri obyvatelov SR, a
exekuény titul bol listinne doru¢eny povinnému dria 09.03.2020. Okresny sud KoSice | na zaklade tejto
skutocnosti vyznadil pravoplatnost exekucného titulu a nasledne jeho vykonatelnost. Druha namietka
povinného tykajuca sa toho, Ze neméze byt subjektom tohto exekuéného konania, nakolko v spore
13Cpr/3/2012 vedenom pred Okresnym sudom KosSice | nikdy nevystupoval ako fyzicka osoba s rodnym
&islom, ale ako fyzicka osoba podnikatel s ICO je nedévodna a irelevantna z dévodu, Ze nespdsobuje
nespravne oznacenie povinného, nakolko fyzicka osoba nepodnikatel aj ako fyzicka osoba podnikatef
sa nepovazuju za dva rozdielne subjekty so samostatnou pravnou zodpovednostou, nakolko Zivnostnik
ako fyzicka osoba ruci za svoje zavazky celym svojim majetkom vratane svojho sukromného, a je zrejmé,
Ze aj fyzicka osoba, pri ktorej sa zisti, Ze je podnikatelom, zodpoveda za svoje zavazky nepodnikatelskej

)

povahy aj majetkom, ktory ma vedeny ako fyzicka osoba podnikatel.
5. Proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, povinny v zadkonom stanovenej lehote podal staznost.
6. Pravny zastupca opravneného navrhol, aby sud staznost povinného ako nedévodnu zamietol.

7. Sudca k veci udava nasledovné:

8. Podla § 200 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok")na exekuéné konania sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

9. Podla § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost.

10. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

11. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.



12. Po preskumani staznosti povinného proti uzneseniu vy3Sieho sudneho Uradnika sudca dospel k
zaveru, Ze tato bola podana vcas, ale je v celom rozsahu nedévodna. Skutkovy stav v napadnutom
uzneseni bol vy$8im sudnym uradnikom zisteny spravne, z takto zisteného skutkového stavu bol
vyvodeny spravny pravny zaver, ktory bol nalezitym spdsobom odévodneny. Preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku |. tohto uznesenia, aplikujuc pritom ustanovenie § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku.

13. Zarovenn si sud osvojil nazor opravneného, podfa ktorého mozno poukazat na
prislusné posStové podmienky postového podniku - Slovenskd posta, a.s. (dostupné
tu: https:// www.posta.sk/informacie/postove-obchodne-a-financne <http://www.posta.sk/informacie/
postove-obchodne-a-financne>-podmienky#Po0%C5%A1tov%C3%A9%20podmienky), a to najma
na podmienky dorudovania Uradnych zasielok (<https://www.posta.sk/subory/36964/postove-
podmienky-uradna-zasielka-platné>-  0d-112013.pdf), kde bod 5.2.1. tychto podmienok
stanovuje  akym  spbésobom sa Uradnd zasielka  doruCuje  adresatovi. Nasledne
vieobecné postové podmienky: <https://www.posta.sk/subory/36961/postove-podmienky-vseobecna-
cast-vnutrostatny-styk.pdf> blizSim spdsobom stanovuju podmienky doru€ovania v bode 17. tychto
postovych podmienok.

14. Ak sam povinny v postaveni fyzickej osoby - podnikatefa si zabezpedil dodatoénu dispozi¢nu
sluzbu na svoju Ziadost ako adresata (bod 6. vSeobecnych postovych podmienok) a v zmysle
obchodnych podmienok PODAJ/DODAJ SPECIAL (<https://www.posta.sk/subory/36937/obchodne-
podmienky-podajdodaj-special-platne-od 112013.pdf>), mozno uviest, Ze uvedeny spbsob dodavania
zasielok je na vyluénom rozhodnuti povinného ako adresata zasielok. Zarover ako je uvedené vysSie
ide o vztah medzi povinnym a Slovenskou postou, a.s. a tento vztah nijako sudy Slovenskej republiky
nezavazuje. Spbsob dodavania zasielok do postového prie€inka stanovuje bod 4. tychto obchodnych
podmienok. Podla bodu 4.3. pism. a) tychto obchodnych podmienok ani Uradné zasielky nie je mozné
vloZit do poStového prie€inka. Zarover v zmysle bodu 4.2. tychto obchodnych podmienok je stanovené:
Objednavatel (. j. povinny) je povinny vo vlastnom zaujme informovat osoby a organizacie, s ktorymi
je v pisomnom styku, aby v stanovenej forme uvadzali adresu na jemu adresovanych zasielkach. Je
zrejmé, Ze tak povinny nijakym spésobom sudu neucinil a takyto spésob doru€ovania ani nevyplyva z
udajov zZivnostenského registra o adrese miesta podnikania, €o vyplyva z verejne dostupnych udajov tu:
http://www.zrsr.sk/zr_vypis.aspx?ID=3&V=A.

15. K staznosti povinného sud poukazuje tiez na koncentracnu zasadu vyjadrenu v ustanoveni § 61k
ods. 2 Exekuéného poriadku, v zmysle ktorej povinny musi uviest a uplatnit vSetky pravne skutoénosti,
ktoré nastali ku dfiu podania jeho navrhu na zastavenie exekucie. Z predmetného ustanovenia zakona
je preto zrejmé, Ze pri rozhodovani sudu o navrhu povinného na zastavenie exekucie (ako aj o staznosti
povinného) su podstatné tie pravne skutoénosti, ktoré povinny uviedol v navrhu na zastavenie exekucie
a nastali do dfia podania tohto jeho navrhu na zastavenie exekucie. Pripadné dalSie tvrdenia povinného
reagujuce na vyjadrenie opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie, prip. uvedené iba v
staznosti, su pre rozhodovanie sudu irelevantné.

16. Sud reSpektujuc dolezitost pravnej tedérie a pravnych pojmov k uvedenému dodava, Ze sud
nemusi v odévodneni rozhodnutia reagovat na vietky namietané skutonosti a dat odpoved na vsetky
otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov uvadzanych stranou. V tomto rozsahu std poukazuije aj na uznesenie Ustavného sidu SR z 19.
maja 2009, sp. zn. II. US 200/09, z pravnej vety ktorého vyplyva, Zze odévodnenie rozhodnutia nemusi dat
odpoved na kazdu poznamku, &i pripomienku U¢astnika konania, ktory ju nastolil. Je v§ak nevyhnutné,
aby spravodlivé sudne rozhodnutie reagovalo na podstatné a relevantné argumenty ucastnika konania,
a aby mu dalo jasnu a zretelnu odpoved na rieSenie konkrétneho pravneho problému (obdobne napr. Il
US 193/06, 11l. US 198/07). V obdobnom zneni je aj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il
US 675/2014-40, v ramci ktorého Ustavny sud uviedol, Ze sid nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym
a pravnym nazorom Uc€astnika konania, je v8ak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené
procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat’
v sUlade s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US
340/04, 11l. US 32/07), najma s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP (v su¢asnosti § 220 CSP), v ktorom s
upravené nalezitosti odévodnenia.



17. Opravneny si voCi povinnému v suvislosti s podanou staznostou, uplatnil nahradu trov zastupenia
v exekuénom konani za ukon - podanie vyjadrenia opravneného k staznosti povinného v sume 139,24
eura, vyplyvajucej z nasledovného &lenenia: 1 ukon pravnej sluzby - vyjadrenie opravneného k staznosti
povinného podfa § 13a ods. 2 pism. c¢) vyhl. €. 655/2004 Z. z. v sume 105,41 eura (tarifna odmena §
10 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z. z.), reZijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. v sume 10,62
eura, a 20 % DPH v sume 23,21 eura.

18. Podfa § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku trovami oprdvneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

19. Podla § 199d ods. 1. Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

20. Podla § 199e Exeku&ného poriadku ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

21. Podfa § 10 ods. 2 vyhla8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,vyhlaska“) ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifni hodnotu vy8ka periazného plnenia
alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri za¢ati poskytovania pravnej
sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a hodnota veci, o ktorej
vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

22. Podla § 13a ods. 2 vyhladky odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie
a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na
pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

23. Nakofko bol opravneny v konani uspedny (navrh povinného na zastavenie exekucie ako aj staznost
povinného boli zamietnuté), vychadzajuc z tarifnej hodnoty vysky vymahaného pefiazného plnenia v
sume 6 125,36 eura, sud priznal oprdvnenému trovy pravneho zastupenia vo vySke jednej polovice
zakladnej sadzby tarifnej odmeny za ukon pravnej sluzby v sulade s § 13 ods. 2 vyhlasky vo vyske 105,41
eura + 10,62 eura, t.j. pausalna nahrada uréena za rok 2020 + 23,21, t,j. 20% DPH. Trovy pravneho
zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k staznosti povinného, tak predstavuju sumu
139,24 eura. Priznané trovy budu vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie
vydanom po pravoplatnosti tohto uznesenia. (vyrokova veta Il. uznesenia)

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie.



