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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného V. P, pre obzvlast zivazny zlo&in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. c¢) Trestného zikona s
poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom v
Bratislave 28. oktobra 2021 dovolanie obvineného podané prostrednictvom obhajcu prof. JUDr. Tomasa
Strémyho, PhD. proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine zo 4. juna 2020, ¢. k. 2To/42/2020-553, a
takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného V. P. saodmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Partizanske (d’alej aj ,,okresny sud") rozsudkom z 9. marca 2020, ¢. k. 2T/67/2019-525,
uznal obvineného V. P. vinnym z obzvlaSt z&vazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona (,,Tr. zak.") s poukazom na § 138 pism. j) Tr.
zak. na skutkovom zaklade v nom uvedenom s tym, zZe

od presne nezisteného dna a ¢asu mesiaca november 2018 az do 14.57 hod. dna 4. februara 2019 v
Partizinskom a vSade tam, kde sa zdrziaval, neopravnene bez povolenia prechovaval u seba omamné a
psychotropné latky v celkovej hodnote najmenej 553,55 eur, a to

v plastovom vrecku s uzatvaracou li§tou ulomky suchého rastlinného materialu rodu Cannabis - konopa
s hmotnostou 25,386 g, s obsahom ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 15,7 % hmotnostnych,
¢o zodpoveda najmenej 133 obvykle jednorazovym davkam drogy, ktoré su sposobilé po aplikovani
ovplyvnit’ psychiku uzivatela,

v plastovom vrecku s uzatvaracou li§tou suchy rozdrobeny rastlinny material rodu Cannabis - konopa s
hmotnostou 19,126 g, s obsahom ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 12,6 % hmotnostnych, ¢o



zodpoveda najmenej 80 obvykle jednorazovym davkam drogy, ktoré st spdsobilé po aplikovani
ovplyvnit’ psychiku uzivatela,

v plastovom vrecku s uzatvaracou liStou Ulomky rastlinného materidlu rodu Cannabis - konopa s
hmotnostou 1,89 g, s obsahom ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 16,2 % hmotnostnych, ¢o
zodpoveda najmenej 10 obvykle jednorazovym davkam drogy, ktoré su sposobilé po aplikovani
ovplyvnit’ psychiku uzivatela,

v plastovom vrecku s uzatvaracou liStou Ulomky rastlinného materidlu rodu Cannabis - konopa s
hmotnostou 4,5 g, s obsahom ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 16,4 % hmotnostnych, ¢o
zodpoveda najmenej 25 obvykle jednorazovym davkam drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani
ovplyvnit’ psychiku uzivatela,

v injekénej strickacke kryStalicka latku s hmotnostou 0,229 g s obsahom metamfetaminu 73,6 %
hmotnostnych, ¢o zodpovedd najmenej 4 obvykle jednorazovym dévkam drogy sposobilym po
aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela,

v plastovej nadobke od kinofilmu rastlinny material rodu Cannabis - konopa s hmotnostou 0,943 g s
obsahom ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 17,7% hmotnostnych, ¢o zodpoveda najmenej 6
obvykle jednorazovym davkam drogy sposobilym po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uZivatela,

v plastovom vrecku s uzatvaracou listou 3 ks tabliet s celkovou hmotnostou 1,145 g s obsahom 3,4-
metyléndioxymetamfetaminu (MDMA, ecstasy) 38,9 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda spolu 3 obvykle
jednorazovym davkam drogy sposobilym po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela,

v plastovom vrecku s uzatvaracou liStou kryStalicka latku s hmotnostou 0,516 g s obsahom
metamfetaminu 73,3 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda najmenej 9 obvykle jednorazovym davkam drogy
sposobilym po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela,

v utrzku folie rastlinny materidl ha$i§ s hmotnostou 0,919 g s obsahom tuc€innej latky
tetrahydrokanabinolu (THC) 34,5 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda najmenej 11 obvykle jednorazovym
davkam drogy spdsobilym po aplikovani ovplyvnit' psychiku uzivatel’a,

v trojdielnej kovovej drvicke rastlinny material rodu Cannabis - konopa s hmotnostou 0,243 g s
obsahom u¢innej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 31,6 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda najmenej 3
obvykle jednorazovym davkam drogy sposobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uZzivatela, v
plastovom vrecku s uzatvaracou listou suchy rozdrobeny rastlinny material rodu Cannabis - konopa s
hmotnostou 1,457 g s obsahom ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 11,6 % hmotnostnych, ¢o
zodpoveda najmenej 6 obvykle jednorazovym davkam drogy, ktoré st spdsobilé po aplikovani ovplyvnit’
psychiku uzivatela,

v injekEnej strickacke konopny olej s hmotnostou 2,213 g s obsahom ucinnej latky tetrahydrokanabinolu
(THC) 48,8 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda najmenej 36 obvykle jednorazovym davkam drogy, ktoré
st spdsobilé po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela,

v injekénej strickacke krystalicka latku bielej farby s hmotnostou 1,135 g s obsahom metamfetaminu 74
% hmotnostnych, ¢o zodpovedd najmenej 21 obvykle jednorazovym davkam drogy spdsobilym po
aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela,

pricom obvineny V. P. opakovane v presne nezistenych diioch a nezistenom ¢ase v mesiaci december
2018 a januar 2019 v Partizanskom na presne nezistenych miestach predal dvakrat marihuanu v
nezistenych mnozstvach priblizne po 1 grame G. L. za sumu po 10 eur, obvineny V. P. opakovane v
presne nezistenych diioch a nezistenom ¢ase od mesiaca november 2018 do dila 2. februdra 2019 na
réznych miestach v okrese Partizanske a v okrese TopolCany predal najmenej patkrat marihuanu v
mnozstvach priblizne po 1 grame O. C. za sumu po 10 eur, obvineny V. P. opakovane presne
nezisteného diia a nezistenom ¢ase v mesiaci januar 2019 v Partizanskom predal jedenkrat marihuanu v
mnozstve priblizne 0,5 g F. C. za sumu po 5 eur a jedenkrat predal marihuanu za pritomnosti F. C. v
mesiaci december za sumu 5 eur, pri€om v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je metamfetamin zaradeny do II.
skupiny psychotropnych latok, rastliny rodu Cannabis - konopa a Zivica z rastlin rodu Cannabis st
zaradené do I. skupiny omamnych latok, tetrahydrokanabinol (THC) je zaradeny do I. skupiny
psychotropnych latok, 3, 4-metyléndioxymetamfetamin (MDMA, ecstasy) je zaradeny do I. skupiny
psychotropnych latok.

Za to okresny sud obvinenému ulozil podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. trest



odnatia slobody vo vymere desat’ rokov, na vykon ktorého bol podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Obvinenému boli d’alej ulozené podla § 73 ods.
2 pism. d) Tr. z&k. ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou, podla § 76 ods. 1 Tr.
zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. ochranny dohl'ad na dvanast’ mesiacov a podla § 83 ods. 1 pism. g) Tr. zak.
zhabanie veci, a to 1 ks dvojdielna plastova drvicka ¢ervenej farby s motivom konopného listu, 1 ks
trojdielna kovova drvicka s motivom smejka Zltej farby na vrchnej ¢asti, 1 ks silikdbnové bongo ¢erveno-
zlto-zelenej farby cca 21 cm vysoké a 1 ks sklenené banka cca 9 cm dlha z bezfarebného skla, ktorych
vlastnikom sa podla § 83 ods. 2 Tr. zék. stal Stat.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie obvineny, ktoré bolo uznesenim Krajského stdu v
Trenéine (d’alej aj ,.krajsky sud") zo 4. jina 2020, ¢. k. 2To/42/2020-553, zamietnuté ako neddvodné
podla § 319 Trestné¢ho poriadku (,,Tr. por."). Uznesenie krajského stdu prevzal obvineny 21. augusta
2020 a jeho obhajca 24. augusta 2020.

Proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie obvineny V. P. vo svoj prospech prostrednictvom
obhajcu prof. JUDr. Tomasa Strémyho, PhD. pisomnym podanim z 15. decembra 2020, doru¢enym na
okresny sud 17. decembra 2020 (¢. 1. 571 - 577). Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci stid podl'a § 386 ods.
1 Tr. por. rozsudkom vyslovil porusenie zakona v ustanoveni § 119 ods. 2 Tr. por. a podla § 386 ods.
2 Tr. por. zrusil rozsudok Okresného sudu Partizdnske z 9. marca 2020, sp. zn. 2T/67/2019, a
uznesenie Krajského sudu v Trencine zo 4. juna 2020, sp. zn. 2To/42/2020 a podla § 388 ods. 1 Tr.
por. prikazal Okresnému stdu Partizanske, aby vec znovu prejednal a rozhodol. Dovolatel’ uplatnil
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. s tym, Ze konzistentne poukazoval na nizSie
uvedené nedostatky a pochybenia a napriek tomu sa ani okresny sud ani krajsky sud s tymito
namietkami nevysporiadal a boli len spomenuté ako argumentacia obhajoby, avs§ak sud ich nevyhodnotil
a neodovodnil, preco ich nevzal do tvahy. Dovolatel' svoje vecné namietky uplatnil ako nezdkonné
sledovanie obvineného v ramci operativno-patracej ¢innosti, nezadkonné obmedzenie osobnej slobody
obvineného, nezdkonné zabezpeceni svedkovia organmi ¢innymi v trestnom konani a vyhodnotenie
vypovedi svedkov.

K namietanému nezédkonnému sledovaniu obvineného v ramci operativno-patracej ¢innosti dovolatel
uviedol, Ze trpi zasadnymi chybami od pociato¢nych $tadii trestného konania. Samotny postup organov
¢innych v trestnom konani pred zacatim trestného stihania bol podla dovolatela v rozpore so zdkonom.
Ako vyplyva z vypovedi policajtov diia 4. februara 2019 v case okolo 14:00 hod. sa od informatora
dozvedeli, ze urcitd osoba ma v Partizanskom pachat’ trestnu ¢innost’. Tito policajti i§li na miesto, ktoré
uviedol informator, pri¢om zaroven bez zacatého trestného stihania aspon vo veci vykonavali sledovanie
bez prikazu prokuratora a v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku, a to napriek tomu, Zze v tom
case pretrvavalo nerozptylené podozrenie o spachani trestného Cinu, a teda boli splnené podmienky na
vydanie uznesenia podla § 199 ods. 1 Tr. por. s konStitutivnym u¢inkom. Policajt sa nedozvedel o
trestnej ¢innosti na mieste Cinu, a teda mal postupovat zdkonom predpokladanym spdsobom a
ustanovenie § 199 ods. 1 Tr. por. uklada policajtovi povinnost’ zacat’ trestné stthanie bez meskania a
nasledne mal postupovat’ procesnym spdsobom v intenciach Trestného poriadku a v tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3 Tdo 35/2010 a 1 Tdo 12/2015.

K namietanému nezdkonnému obmedzeniu osobnej slobody obvineného dovolatel’ uviedol, ze obvineny
bol obmedzeny prislusnikmi PZ, ktori neboli prislu§ni na zadrzanie podozrivého v zmysle § 85 ods. 1 Tr.
por. Prislusnici PZ zastavili auto pri obvinenom, ktory sa nasledne zl'akol, nakol’ko nemal vedomost’, Ze
ide o prislusnikov PZ a zacal utekat, tito ho dobehli, spacifikovali a zadrzali ho postupom podla § 85
ods. 2 Tr. por., teda vykonali tzv. oblianske zadrzanie osoby. Tento postup je v rozpore s
ustanoveniami Trestného poriadku, pretoze ho mozno pouzit’ len, ak bola osoba pristihnuta pri trestnom
¢ine alebo bezprostredne po nom. To sa v tomto pripade nestalo. Ak by sa pripustilo, Ze policajti sa za
obvinenym rozbehli bez toho, Ze ho chceli spacifikovat’ a zadrzat’, ale zadrzali ho, pretoze z neho zacitili
zdavan marihuany, tak sami uvadzali v iradnom zdzname, ze tento z&van zacitili az po spacifikovani
obvinené¢ho po obmedzeni jeho osobnej slobody. Napokon aj, keby bol sled udalosti iny, v zmysle
judikatiry Ustavného sudu SR ,,dovodné podozrenie predpoklada existenciu faktov alebo informacii,



ktoré by objektivnemu pozorovatelovi umoznili isudok o tom, Ze konkrétna osoba mohla spachat’
trestny ¢in" a udajny ,,zdvan drogy" preto nie je dostatoény dovod na obmedzenie osobnej slobody a
ked’ze drogy boli vakuovo zabalené, tento ani nemohli citit. Nelogickost’ postupu policie pod¢iarkuje aj
to, Ze zadrzanie vykonali prislusnici operativneho oddelenia bez opravnenia na dané tikony a od ziskania
informacii od informatora do zadrZania ubehla skoro hodina, tzn. policia mala dostatok ¢asu na pripravu
aj ziskanie stihlasu prokuratora na zadrzanie podla § 85 ods. 1 Tr. por. a v takom pripade boli povinni
postupovat’ procesnym sposobom v intencidch uveden¢ho ustanovenia, priCom aj v zapisnici z
predmetného tkonu bolo uvedené ustanovenie § 85 ods. 2 Tr. por. Takyto postup povazuje dovolatel’ za
nezdkonny a v tomto ohlade poukadzal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
2Tpo/1003/2016.

K namietanému nezdkonnému zabezpeceniu svedkov orgdnmi ¢innymi v trestnom konani dovolatel
uviedol, ze dokaz v podobe zabezpecenia svedkov C., L. a C. a nasledne ich usvedCujucich svedeckych
vypovedi nebol ziskany zakonnym spdsobom. Verzia policajtov o ziskani kontaktu na svedkov v
neznamom C¢ase z operativno-patracej ¢innosti a nie z mobilného teleféonu obvineného sa nejavi byt’
vierohodna. Obvineny poskytol telefon odblokovany policii v ¢ase, ked” bol vyhotoveny supis veci a
podl'a dovolatela policia prave v tom Case ziskala z tohto teleféonu kontakty na tychto svedkov, pricom
tento poskytol len kvoli tomu, aby mu policajti dovolili zavolat’ jeho priatel’ke a prokuratare sa nepodarilo
spolahlivo preukazat, Ze tento dokaz bol ziskany zdkonnym spdsobom. Wystala dévodnd pochybnost’ o
zakonnosti tohto dokazu, ked’ aj okresny sud pévodne upravil skutok tak, ze vypustil zo skutkovej vety
¢ast’, ktora bola podlozena len tymito dokazmi, nakol’ko ich nepovaZzoval za preukazané. Vzhl'adom na
to, ze vystala tito dovodnad pochybnost, dokazné bremeno ohladom preukézania zakonnosti tohto
dokazu je na strane prokuratiry. Napriek tomu doposial’ nebolo $pecifikované, z akej operativno-patracej
¢innosti policia dospela k tymto kontaktom na konkrétnych svedkov, ktorych sa policii nasledne
podarilo aj expresne rychlo zabezpedit' na vysluch a dovolatel’ ma za to, ze odvolanie sa na neznamu
operativnu ¢innost’ v pripade, Ze zakonnost dokazov bola dostatoénym sposobom spochybnend, je
nedostato¢né. V rozpore s tym je aj vypoved svedka C., ktory uviedol, Ze mali ich zdznam kontaktu, tak
ho predvolali. Skutkovy stav nebol zisteny v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie podla § 2 ods. 10
Tr. por. a sud hodnotil dokazy, ktoré neboli ziskané zakonnym spoésobom, a to v rozpore s § 2 ods. 12,
§ 119 ods. 2 a 4 Tr. por. Skuto¢nost, Ze krajskému studu, ¢o bolo neskor reflektované aj v rozhodnuti
okresného sudu, posta¢ovalo toto kon$tatovanie, je v rozpore so zasadou in dubio pro reo a so zasadou
prezumpcie neviny podla § 2 ods. 4 Tr. por.

K namietanému vyhodnoteniu vypovedi svedkov dovolatel uviedol, Ze samotny obsah vypovedi
svedkov, ktori obvineného usved¢uju z predaja omamnych latok a ich nasledné vyhodnotenie sidom, je
sporné. Vsetci spominani svedkovia, na zaklade ktorych vypovedi je oddvodnena kvalifikacia skutku ako
daného obzvlast zavazného zloCinu, v rémci vysluchu ¢i uz v pripravnom konani alebo pred sudom,
popisovali svoje vlastné konanie, ktoré podl'a dovolatel'a napiiia znaky skutkovych podstat prisluinych
drogovych trestnych ¢inov. Napriek tymto skuto¢nostiam menované osoby vystupuji v tomto konani
ako svedkovia, nie ako spoluobvineni. Na zéklade toho je podla dovolatela mozné sa doévodne
domnievat,, ze tito svedkovia vypovedaju o skuto¢nostiach, ktoré by im mohli privodit’ trestné stihanie
na zéklade akejsi ,,dohody o beztrestnosti" ¢i uz medzi nimi a vySetrovatelom PZ, prip. dozorujicim
prokuratorom. Svedok C. mal pocCas vypovede podmienku s obmedzenim spocéivajicim v zakaze
konzumovania navykovych latok, v ramci ktorej bol osvedCeny a vo svojej vypovedi uviedol, Ze dant
marihuanu kupil, aby ju poskytol kamaratovi. Je nepochybné, Ze Trestny poriadok umoziuje vyuZit
jeden z mnohych institGtov, ktoré poskytuju réznu mieru vyhod osobam, ktoré sa rozhodli vypovedat’ o
svojej vlastnej trestnej ¢innosti a nédsledne poméhajui organom c¢innym v trestnom konani usved¢it
ostatnych pachatelov tejto trestnej Cinnosti, avSak k takymto vypovediam treba pristupovat’ citlivo a
velmi starostlivo ich vyhodnocovat. MozZe sa totiz stat, ze miera Ulav pre konkrétnu osobu je
podmienena kvalitou a kvantitou poskytnutych informacii orgdnom ¢innym v trestnom konani, resp.
celkovou kvalitou spoluprace tychto oséb a moze sa stat, Ze tieto vypovede nasledne nemusia byt
autentické, nakolko takato osoba sa modZze snazit’ poskytnut len ¢o najviac informécii, ktoré moézu
organy ¢inné v trestnom konani vyuzit. V tomto smere bolo dovolatelom poukdzané na rozsudok
Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Adamco proti Slovenskej republike s tym, ze dokaz v



podobe vypovedi svedkov, ktori spolupracuji s organmi ¢innymi v trestnom konani, nie je sam osebe
bez d’alsich podpornych dékazov vierohodny a postacujiici na preukazanie skutkového stavu v rozsahu
nevyhnutnom na vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia a vysSsie uvedené pochybenia organov ¢innych
v trestnom konani a sudu, ktoré spdsobuju nezakonnost’ kl'ucovych dokazov a ich nasledné nezdkonné
vykonanie sudom, dosiahlo taku intenzitu, Ze predstavuje porusenie prava na spravodlivy proces podla
¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila Okresna prokuratira Partizdnske pisomnym podanim z 28. janudra
2021, doru¢enym na okresny sud 29. januara 2021 (¢. L 581 - 582), v ktorom navrhla dovolanie
obvineného odmietnut’ podla § 382 pism. ¢) Tr. por., pretoze nie su splnené dovody dovolania podl'a §
371 Tr. por. Prokuratorka uviedla, ze vSetky ukony vykonavané pri zadrzani obvineného a aj dokazy
vykonané¢ v pripravnom konani a v konani pred sudom boli vykonavané zidkonnym sposobom.
Poukazala na to, ze obvineny v stvislosti s postupom policajtov v tejto trestnej veci podal na policajtov
trestné oznamenie, pricom toto bolo uznesenim Uradu inpekénej sluzby, uradu in$pekcie, odboru
in§pekénej sluzby Zapad CVS: UIS-319/0ISZ-2019 z 2. jula 2019 odmietnuté, s &im sa obvineny
stotoznil a nepodal proti uzneseniu opravny prostriedok. Podl'a prokuratorky sa nemozno stotoznit’ s
argumentaciou obvinené¢ho, ze dokaz v podobe zabezpecenia svedkov C., L. a C. a nasledne ich
svedeckych vypovedi usvedcujicich obvineného nebol ziskany zdkonnym spdésobom a tvrdenia
obvineného v tejto suvislosti, ze poskytol telefon odblokovany policii v ¢ase, ked’ bol vyhotoveny supis
veci a ze policia prave v tom Case ziskala z tohto telefonu kontakty na vy$sie uvedenych svedkov, nie su
ni¢im podlozené. Z vykonaného dokazovania jednozna¢ne vyplyva, ze obvineny bol na samom zaciatku,
v case ked’ bol vo¢i nemu vykondvany sluzobny zdkrok policiou, pouceny o prave sam seba
neusved¢ovat’ zo spachania trestného ¢inu. Nemozno teda povazovat' za nezdkonné, ak by obvineny
poskytol policii pristupové kody k telefonom, ktoré mu boli odnaté. Spochybnovanie dévodnosti
vykonania sluzobného zakroku a postupu policie pri zabezpeCovani mobilnych telefonov zo strany
obvineného povazuje za Ucelové a za déveryhodné vypovede policajtov V. G. a F. O., priCom nema
dovod pochybovat’ o tom, akym spdsobom boli v predmetnej trestnej veci zabezpeceni svedkovia, ktori
si mali od obvineného kupit' drogy, ked’ policajti jednoznacne a presvedCivo uviedli, Ze tieto informacie
ziskali operativno-patracou c¢innostou. Prokuratorka dalej uviedla, Ze namietky obvineného voci
procesnému postupu okresného sudu pri vykonavani dokazov na hlavnom pojednavani a ich hodnoteni
povazuje za ucelové a neopodstatnené. UsvedCujice vypovede svedkov F. C., G. L. a O. C. a tiez
usved¢ujuce vypovede svedkov F. O. a V. G., ktoré sud v stlade so zdkonom zohl'adnil, povazuje za
doveryhodné, priCom sa nejedna o osamotené usvedcujuce dokazy, ale ide o dokazy, ktoré spolu s
d’alsimi vykonanymi dékazmi vytvaraju ucelenu retaz dokazov, ktorymi bolo jednozna¢ne a spol'ahlivo
preukazané, ze predmetny skutok sa stal a ze ho spachal obvineny. S tymito usvedéujicimi svedeckymi
vypoved’ami koreSponduju aj d’alSie vo veci vykonané dokazy, a to zavery znaleckého posudku z odboru
zdravotnictva a farmécie, odvetvia psychiatrie, znaleckej organizacie Centrum dusSevného zdravia, s.r.0.,
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, odboru prirodovedného skimania a kriminalisticke;
identifikacie, znaleckého posudku znalca z odboru elektrotechniky Ing. Vladimira Adamika, odborného
vyjadrenia Narodnej protidrogovej jednotky, fotodokumentacie, zapisnice o odnati veci, o prehliadke tela.
Okresny sud sa pri hodnoteni vykonanych dokazov vysporiadal so vSetkymi okolnost'ami vyznamnymi
pre rozhodnutie, starostlivo uvazil vSetky okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, v désledku ¢oho
vykonané dokazy vyhodnotil sprdvne a bolo poukdzané na oddvodnenia rozsudku okresného sudu a
uznesenia krajského sudu, v ktorych sa nalezite vysporiadali s ndmietkami obhajoby

Spisovy material bol predlozeny NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud") na
rozhodnutie o podanom dovolani 10. jina 2021 a vec napadla na rozhodnutie do senatu 5T, ktory podla
daného rozvrhu prace Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky rozhoduje v zlozeni JUDr. Juraj Kliment,
JUDr. Peter Hatala a JUDr. Peter Stift.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na doékazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolaniec mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom



pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sud neméze skiimat’ a menit’

Podl'a § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplatihovat’ ako dévod dovolania aj konanie na sude
prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Podla § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371.

Po predloZzeni veci Najvy$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) predbezne
preskiimal dovolanie obvineného spolu s predlozenym spisovym materidlom a zistil, ze dovolanie je
pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism.
b) Tr. por.], po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom ustanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spiia aj nevyhnutné
obsahové nalezZitosti (§ 374 Tr. por.). Zaroven ale zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢) Tr. por., pretoze nie su splnené¢ dévody dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok uréeny
na napravu v zakone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni stidov a
predstavuje vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktora je dolezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Tato vynimo¢nost’ je vyjadrena prave obmedzenymi
moznostami pre podanic dovolania, aby sa Sirokym uplatiovanim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’al§ia opravna inStancia na rovni riadneho opravného prostriedku. Dovolanie
preto mozno podat’ iba proti niektorym druhom stdnych rozhodnuti vydanych v trestnom konani (st
vyslovne uvedené v § 368 ods. 2 Tr. por., pricom minister spravodlivosti méze podat’ dovolanie aj proti
rozhodnutiam uvedenym v § 371 ods. 2 Tr. por.), a to iba z dovodov taxativne uvedenych v ustanoveni
§ 371 Tr. por. a dovod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest' (§ 374 ods. 2 Tr. por.), pricom
dovolaci sud je viazany uplatnenymi vecnymi dévodmi dovolania (dovolatelom vytykanymi chybami) a
neuvedenych pochybeni (§ 374 Tr. por., § 385 Tr. por.). Dovolaci sud pri ndprave namietanych
pochybeni preskimava v zdsade tie nedostatky, ktoré boli preskimavané uz v odvolacom konani a
neboli napravené odvolacim sudom, ako aj pochybenia sposobené odvolacim sidom. Tomu zodpoveda
aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§
372 ods. 1 Tr. por.) a povinnost’ obsahovo namietat’ skuto¢nosti zname v pdvodnom konani zakladajice
niektoré z dovolacich dovodov najneskor v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Tr. por.). Obsah konkrétne
uplatnenych vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacieho
doévodu, by mal vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takého dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 Tr. por. Ak podané dovolanie iba formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dovody
dovolania, pricom v skuto¢nosti obsahuje argumenty a tvrdenia stojace mimo uplatneného dovolacicho
doévodu alebo in¢ho dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 Tr. por., ide o dovolanie, ktoré je potrebné
podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.

V pripade dovolatelom uplatneného dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. sa
vyzaduje zistenie, ze rozhodnutie bolo zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
sposobom. Dovolaci stid k tomu v prvom rade uvadza, Ze poruSenie zdkona pri vykonani dokazov
svojou povahou a zavaznostou musi zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdéd vzhladom na charakter dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku. Z toho treba opodstatnene odvodit’, Ze nespravny procesny
postup pri vykonavani dékazov moéze byt dovolacim dévodom len vtedy, ak mal relevantny negativny
dopad na prava obvineného, v opa¢nom pripade tento dovolaci dovod neméze byt splneny.

K dovolatelom namietanému nezakonnému sledovaniu obvineného v ramci operativno-patracej ¢innosti



dovolaci sud uvadza nasledujice skuto¢nosti. Z vykonanych dokazov na hlavnom pojednavani
nevyplyva, Ze by bol, resp. mal byt obvineny sledovany spoésobom podla § 113 ods. 1 Tr. por.
Prislu$nici Policajného zboru boli iba bezprostredne preverit’ ziskanti informaciu z operativno-patrace;
¢innosti ohladom moZného prechovavania omamnych a psychotropnych latok obvinenym, pricom
samotny obvineny zacal potom, ako zbadal policajtov, utekat’ a to aj potom, ked’ na neho kricali, Ze st
policajti a aby stal. Ked’ ho policajti dobehli, pouzili donucovacie prostriedky a nasledne bol obvineny
obmedzeny na osobnej slobode. Z uvedeného je zrejmé, Ze tato namietka je neddvodna.

Pokial’ dovolatel’ uvadzal, ze malo ddjst’ minimalne k zacCatiu trestného stihania podla § 199 Tr. por. uz
na zéklade ziskania informacie z operativno-patracej ¢innosti, ze obvineny mal prechovavat omamné a
psychotropné latky, tak dovolaci sud uvadza, Ze bez zakladného preverenia moznej dévodnosti ¢i
pravosti takej informdcie, zacatie trestné¢ho stihania hoci len vo veci podla § 199 Tr. por. by bolo
predcasné a nie je mozné objektivne ocCakavat, Zze len na zdklade urcitej osamotenej neoverenej
informacie ziskanej od informatora v ramci operativno-patracej ¢innosti by malo byt zacaté trestné
stihanie, ked’Ze aj na takyto ukon treba urcita kvalitu danych informacii, a to minimalne z toho pohladu,
7e uznesenie o zacati trestného stihania musi obsahovat’ opis skutku s naleZitostami podl'a § 199 ods. 3
Tr. por. Napokon zo spisu je zrejmé, ze k zacatiu trestného stthania podla § 199 ods. 2 Tr. por. doslo
neodkladnym a neopakovatelnym tkonom - obmedzenim osobnej slobody podozrivého podla § 85 ods.
2 Tr. por. s naslednou jeho osobnou prehliadkou podl'a § 102 Tr. por. v ten isty den.

Pokial’ dovolatel’ poukazoval v tejto stvislosti na rozhodnutia tunaj$icho sadu sp. zn. 3 Tdo 35/2010 a 1
Tdo 12/2015, tak tieto sa tykali skutkovo a pravne inych situacii ako tomu bolo v prejednavanej veci,
takze poukazovanie na tieto je irelevantné (v oboch pripadoch bolo skutocne vykondvané sledovanie
0s0b bez vydania prislu§ného prikazu, pricom v prvom pripade to konstatoval uz odvolaci sid a
dovolaci sud posudzoval legalnost’” dokazov ziskanych v suvislosti s tymto sledovanim a nie ¢i bolo
vykonavané sledovanic bez vydania prislusného prikazu a v druhom pripade policia vykonavala
sledovanie osoby niekolko dni aj potom, ako uz mala konkrétne znalosti o pachatelovi a nim pachanej
trestnej ¢innosti).

K namietanému nezakonnému obmedzeniu osobnej slobody obvineného dovolaci sud uvadza, Ze k
obmedzeniu osobnej slobody obvineného doslo riadne potom, ako bol na tteku, a to aj potom, ako bol
prislusnikmi Policajného zboru upozorneny, Ze su policajti a vyzvany, aby zostal stat’. Materialne boli
splnené vsetky zdkonné podmienky na to, aby doslo k obmedzeniu osobnej slobody osoby, ktora bola
pristihnuta pri trestnom ¢ine, resp. bezprostredne po iom predovsetkym za ti¢elom zabranenia jej uteku,
resp. aj zabezpecenia dokazov a zabranenia d’alSiemu pachaniu trestnej ¢innosti.

V tomto ohlade dovolatel’ vnutorne rozporne na jednej strane uvadza, Ze policia mala mat’ dostatocné
informacie na to, aby zacala trestné stthanie eSte predtym, ako ddjde k overeniu informacii ziskanych z
operativno-patracej ¢innosti, na druhej strane uvadza, ze nebol dévod na obmedzenie osobnej slobody
obvineného ako osoby, ohl'adom ktorej policia disponoval informaciou z operativno-patracej ¢innosti, ze
mala prechovavat omamné a psychotropné latky, resp. vykonanie akéhokol'vek ukonu vo vztahu k nej,
hoci ilo o situaciu, ze obvineny utekal pred prislusnikmi Policajného zboru, a to aj potom, ako bol
oboznameny, ze ide o policajtov a vyzvany, aby neutekal.

Informacia, ktorti mali dotknuti prislusnici Policajného zboru z operativno-patracej ¢innosti o moznom
pachani trestnej ¢innosti a utek obvineného pred nimi potom, ako sa k nemu blizili za G¢elom preverenia
takej informéacie, su dostato¢nymi podmienkami na to, aby bol voci takej osobe vykonany sluzobny
zakrok v podobe obmedzenia jej osobnej slobody. To, Ze pri tomto zdkroku mali zaroven zacitit' z
obvineného zapach marihuany, je v tomto ohl'ade nepodstatné.

Dovolaci sud pripomina, Zze k zadrzaniu podozrivej osoby podl'a § 85 ods. 1 Tr. por. méze dojst’ iba
policajtom, ktorym sa rozumie policajt na ucely Trestného poriadku (§ 10 ods. 7 az 9 Tr. por.) a pokial’
nejde o takého policajta, tak iny prislusnik Policajného zboru je opravneny postupovat’ pri obmedzeni
osobnej slobody podozrivej osoby len podla § 85 ods. 2 Tr. por. Zo spisu nevyplyva, Ze by zasahujuci



prislusnici Policajného zboru pri obmedzeni osobnej slobody obvineného mali byt policajtmi podla
Trestného poriadku, takZe mali postupovat’ podla § 85 ods. 2 Tr. por.

Pokial’ dovolatel’ uvadza, ze od ziskania informacie od informatora do obmedzenia osobnej slobody
obvineného ubehla skoro hodina a policia mala dost’ ¢asu na ziskanie sthlasu prokuratora na zadrZanie
obvineného, tak treba uviest, ze z vypovedi prislusnikov Policajného zboru vyplyva, Ze i8li iba uvedenti
informéciu od informatora ohladom mozného pachania drogovej trestnej ¢innosti preverit’ a nesli priamo
zadrzat’ obvineného, pricom k obmedzeniu jeho osobnej slobody doSlo az na zaklade spréavania
obvineného, ktory zacal pred nimi utekat’, a to napriek vyzve, ze su policajti a aby stal.

K namietanému nezakonnému zabezpe€eniu svedkov organmi ¢innymi v trestnom konani dovolaci sud
uvadza, Ze podla dovolatela mali byt kontakty na svedkov C., L. a C. ziskané tym sposobom, Ze
obvineny poskytol svoj mobilny telefén odblokovany policii v Case, ked’ bol vyhotoveny stpis veci, za
ucelom, aby mohol zavolat’ priatel’ke a takto mala policia ziskat’ kontakty na uvedenych svedkov.

Dovolaci sud k tomu uvadza, Zze odhliadnuc od toho, Ze v p6vodnom konani krajsky sud dospel z
dovodov uvedenych v uzneseni zo 14. januara 2020, €. k. 2To/169/2019-484 (strany 11 - 12), k zaveru,
ze zabezpecenie svedkov O. C., G. L. a F. C. bolo uskuto¢nené zakonnym spdsobom, pri€om dovolatel’
neuviedol ziadnu novl skuto¢nost’, na zaklade ktorej by mohol dovolaci sud spdsob zabezpecenia tychto
dokazov vyhodnotit’ inym spdsobom ako krajsky sud v pdvodnom konani (teda ze boli ziskané cestou
operativno-patracej ¢innosti ako to uviedli svedkovia F. O. a V. G.). Samotna skuto¢nost’, ze osoby
svedkov boli ziskané operativno-patracou ¢innostou policie, nasvedCuje aj to, Ze obvineny v pripade
svedka O. C. uvadzal, Ze ho nepoznd, a preto je v rozpore s takym tvrdenim skuto¢nost, ze by v jeho
mobilnom telefone mal byt na takul osobu telefonicky kontakt a napokon aj sdm obvineny poprel, Ze by
mal telefonne Cislo tohto svedka uloZzené ako kontakt v mobilnom telefone. Pre uplnost” dovolaci sud
uvadza, ze pokial' aj obvineny po svojom zadrZani a prislusnom pouceni (jeho vykonanie vyplyva z
vypovedi svedkov V. G. a F. O., ako aj z vypovede samotného obvineného) poskytol sdm dobrovolne
policii svoj mobilny telefon odblokovany za ucelom zavolania svojej priatel’ke ako tvrdil a nasledne si
tento telefon nezablokoval, nie je zrejmé, pokial by aj z takto odblokovaného mobilného telefonu,
dobrovolne poskytnutého obvinenym danym prislusnikom Policajného zboru, tito aj ziskali telefonne
¢isla, z akého dovodu by za takej situacie malo ist o dokaz ziskany nezakonnym donudtenim alebo
hrozbou takého donutenia podl'a § 119 ods. 4 Tr. por.

K namietanému vyhodnoteniu vypovedi svedkov, ktoré dovolatel' oznacil za sporné, dovolaci sud v
prvom rade uvadza, ze tato namietka nezodpoveda uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods.
1 pism. g) Tr. por., ked'ze vyhodnotenie vykonanych dokazov je uz proces nasledny, nastupujuci po
vykonani dokaznych prostriedkov. Namietanie nespravneho vyhodnotenia vykonanych dokazov je
skuto¢nost'ou, ktord spadd pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., v pripade ktorého
je nutné zistenie, ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom vsak podla vyssie citovanej zakonnej
dikcie tohto ustanovenia dovolaci sid spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku neméze skiimat’ a menit’.
Dovolanie v pripade tohto dovolacicho dovodu neslizi na pripadna reviziu skutkovych zisteni
vykonanych sidom prvého stupiia a odvolacim stidom (to je mozné len v pripade dovolania podaného
ministrom spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Tr. por.). Pokial teda dovolatel poukazuje na urcité
pochybenia, ktoré maji podl'a neho spocéivat’ v tom, ako boli vyhodnotené vysluchy svedkov a ich
vierohodnost’, teda Ze nemal byt riadne zisteny skutkovy stav a Ze bola nespravne vyhodnotena dékazna
situacia poukazanim na konkrétne dokazné prostriedky a skuto€nosti z nich vyplyvajuce, tak uvedené sa
prave tyka skutkového stavu zisteného v povodnom konani, ktory vSak dovolaci stid v pripade
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nemdze v tomto smere skimat’, menit’ ani
hodnotit’ (skutkovy stav je vzdy vysledkom hodnotenia vykonaného dokazovania). Zisteny skutkovy
stav. mdze dovolaci sid posudzovat' len z pohladu jeho nespravneho pravneho posudenia alebo
nespravneho pouzitia iného hmotnoprévneho ustanovenia (resp. pravneho predpisu, ak ma priamy vzt'ah
k pravnemu postdeniu skutku), a teda vo vzt'ahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSieho stupiia
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku meritérneho rozhodnutia moéze obvineny v dovolani



uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nie vSak namietky skutkové (primerane R 3/2011, R
47/2014-11., R 14/2015-111L.).

Pokial’ dovolatel’ poukazoval, ze okresny sud a krajsky sud sa s jeho obhajobnymi namietkami riadne
nevysporiadali a nezdovodnili ich neakceptaciu, tak dovolaci sud sa ani s touto namietkou dovolatel'a
nestotoznil. Okresny sid vo svojom rozsudku jasne a zrozumitelne odovodnil a nasledne uviedol
konkrétne dokazy, o ktoré opieral skutkové zistenia, akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dokazov, preco nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov a prévne uvahy,
ktorymi sa spravoval pri posudzovani dokazanych skuto¢nosti v otazke viny a boli tiez relevantne
zd6vodnené vyroky o treste a ochrannom opatreni, ako aj uvedené dovody, ako sa sud vyrovnal s
obhajobnymi tvrdeniami a namietkami (tieto s uvedené najmé na stranach 4 - 5 a 11 - 12 rozsudku).
Krajsky std v napadnutom uzneseni na tieto skuto¢nosti uvedené v rozsudku okresného sudu poukézal s
tym, Ze okresny sud sa dostatocne, velmi podrobne a vecne spravne vysporiadal v odévodneni svojho
rozsudku s obhajobnymi namietkami obvineného a v podrobnostiach na tieto skuto¢nosti odkazal.
Meritérne rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu, ktoré je potrebné povazovat z pohladu
predmetu konania za jeden celok, dali odpovede na vSetky relevantné otazky nastolené stranami v danom
konani.

Dovolaci std rovnako nezistil z tych skuto¢nosti, ktoré mohol posudzovat’ v dovolacom konani, ani
poruSenie namietanych zakladnych zasad trestného konania ¢i porusenie ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd.

Z vyssie uvedeného zaroven vyplyva, Ze bolo irelevantnym poukazovanie dovolatelom na konanie pred
okresnym sudom (§ 374 ods. 3 Tr. por.), ked’Ze ani v jeho konani neboli zistené vytykané pochybenia.

Zaverom dovolaci sad uvadza, Ze pokial’ sa k niektorej z uplatnenych dovolacich namietok vyslovne
nevyjadril, povaZzoval ju za irelevantni vzhladom na vyS$Sie nim uvedené skuto€nosti a argumenty, na
zaklade ktorych by nemohla takd ndmietka spdsobit’ iné rozhodnutie dovolacieho sudu o podanom
dovolani.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud zistil, Ze podanym dovolanim nebol splneny Ziadny
dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., a preto na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného

podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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