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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Auto Palace Bratislava s.r.o., so sidlom Vajnorska
136/C, 831 04 Bratislava, ICO: 17 320 712, zastapeného KRION Partners s.r.0., advokatska kancelaria
so sidlom Palisady 50, 811 06 Bratislava, ICO: 36 858 617, proti Zalovanému: BIELA LABUT, s.r.o., so
sidlom Namestie Martina Benku 4, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 36 795 691,
zastupenému JUDr. Robertom Gombalom, advokatom so sidlom Ulica P. Radayho ¢. 14/A, 984 01
Lucenec, ICO: 42 010 608, v konani o zaplatenie 12.773,34 Eur s prislusenstvom, vedenom na
Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 13Cb/60/2018, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v Banskej Bystrici zo dila 30. juna 2020, ¢. k. 43Cob/38/2020-259, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dia 30. jina 2020, ¢. k. 43Cob/38/2020-259 v spojeni s
rozsudkom Okresného stidu Lucenec zo dna 6. februara 2020, ¢. k. 13Cb/60/2018-165zrusujeav
ec vraciaOkresnému sudu Lu¢enec na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lucenec, ako sud prvej inStancie, rozsudkom zo dna 06.02.2020, ¢. k. 13Cb/60/2018-
165, v prvej vyrokovej vete zamietol zalobu o zaplatenie istiny 10.611,18 Eur s prisluSenstvom. V druhej
vyrokovej vete konanie zastavil v Casti o zaplatenie istiny 2.122,16 Eur. V tretej vyrokovej vete ulozil
zalobcovi povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % vo vySke uvedenej v
osobitnom uzneseni vy$Sicho sudneho uradnika.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, ze Zalobca sa svojou Zalobou doru€¢enou stidu
dita 24.09.2018 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 12.773,34 Eur s prisluSenstvom. Svoj narok
odovodnil tym, Ze Zalovany dna 12.10.2017 poziadal Zalobcu o opravu vozidla znacky BMW 520D,
ked’Ze bolo poskodené po poistnej udalosti. Zalovany bol leasingovym njomcom predmetného vozidla a
vlastnikom bola spolo&nost CSOB Leasing s.r.0., ktora listom zo dita 21.12.2017 oznamila spolo&nosti
CSOB Poistoviia a.s., Ze sthlasi, aby poistné plnenie z poistnej udalosti vo vyske 12.733,57 Eur bolo
poukéazané na bankovy ucet zalovaného alebo zalobcu. Podla Zalobcu bolo vozidlo riadne opravené a
tento vystavil faktaru ¢. 188300395 na sumu 12.733,34 Eur pricom Zzalovany, ktory motorové vozidlo



po oprave prevzal, dlzni sumu neuhradil ani na vyzvu Zalobcu. Uvedena suma nebola Zzalobcovi
uhradena ani zo strany CSOB Poistoviia a.s.

3. V priebehu konania Zalobca zdorazioval, ze na zaklade podpisanej objednavky ¢. S708215 medzi nim
a zalovanym doSlo k vzniku zmluvy o dielo vyhradne medzi Zalobcom a zalovanym a zalovanému preto
vznikla povinnost’ zaplatit Zalobcovi celi vyfakturovanti sumu. Zalovanému ako vyluénému
objednavatelovi vyuctoval zalobca uvedenu faktiru na sumu 12.733,34 Eur, z ktorej zalovany uhradil jej
gast vo vyske 2.122,16 Eur, t. j. vo vyske DPH. Zalobca zdoraziioval, Ze doslo k vzniku dvojstranného
vztahu medzi zalobcom a Zalovanym, ktorého CSOB Leasing s.r.o., a ani CSOB Poistoviia a. s., nie st
tcastnikmi. Ak CSOB Poistoviia a. s., porusila vo¢i Zalovanému zmluvné povinnosti uhradit’ vyssie
uvedenu faktaru ¢. 1188300395, Zalovany sa mdze doméahat’ splnenia tejto povinnosti od uvedeného
subjektu, t. j. od CSOB Leasing alebo od CSOB Poistoviia a. s. Téato skutoénost’ nema vplyv na
povinnost’ Zalovaného uhradit’ Zalobcovi vyuctovani sumu, kedZe vyhradne Zzalovany tato opravu
bezpodmieneéne objednal a bol povinny uhradit’ aj vyaétovani sumu. Z listu CSOB Leasing a. s., z
21.12.2017 nevyplyvaju skuto¢nosti tvrdené zalovanym. Z uvedeného listu vyplyva to, Ze zaslanie
poistného plnenia na Géet zalovaného bolo podmienené predloZzenim faktiry za opravu a predloZzenim
originalu dokladu o ich thrade. Ak CSOB poistoviia a.s., neuhradila Zalobcovi uvedenti faktiiru,
7alovany sa moze doméhat splnenia tejto povinnosti vo¢i CSOB Leasing a.s., alebo CSOB Poist'oviia a.
s. Podla zalobcu nie je pravdou ani tvrdenie Zalovaného, z¢ CSOB Poistoviia a. s., dala stthlas na
uhradenie poistného plnenia priamo zalobcovi, ked’ze v danom liste sa uvadza o zaslani poistného plnenia
zikaznikovi, ktorym je Zalovany a nie Zalobca. Z listu CSOB Poistoviia a. s., zo diia 09.05.2018
vyplyva, Ze zalovany porusil zmluvné povinnosti, na zaklade ¢oho CSOB Poistoviia a. s., odmietla
uhradit’ Zalovanému (nie zalobcovi) poistné plnenie.

4. Z odbvodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie vyplyva, ze zalobca vzal svoju Zalobu spat’ v Casti o
zaplatenie 2.122,16 Eur z dovodu thrady tejto sumy zalovanym dna 27.03.2018, t. j. pred podanim
zaloby a sud prvej inStancie preto v zmysle § 145 ods. 2 C.s.p., konanie v tejto Casti zastavil tak, ako je
uvedené v druhej vyrokovej vete rozhodnutia konajiceho sudu.

5. Sud prvej in§tancie po vykonanom dokazovani kon$tatoval, ze nespornou bola skuto¢nost’, Ze Zalobca
vystavil Potvrdenie objednavky servisu pod ¢. S7082/2015 zo dnha 12.10.2017 s oznacenim
objednavatel'a Biela labut’ s. r. 0., Lucenec, ktorej predmetom bola oprava motorového vozidla BMW
520D, ev. ¢. U. XXX Y.. Uvedend objednavka obsahovala popis vad motorového vozidla a za

objednavatel'a bola podpisana svedkom F. G..

6. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze zalobca predmetni opravu nesporne vykonal a vystavil na tarchu
zalovaného fakturu ¢. 1188300395 na sumu 12.733,34 Eur s DPH, z ktorej ¢ast’ vo vy$ke vyuctovane;j
DPH v sume 2.122,16 Eur Zalovany diia 27.03.2018 uhradil a neuhradend ostala suma v c¢iastke
10.611,18 Eur. Dalej sud prvej instancie konstatoval, Ze Zalobca si uplatnil pravo na zaplatenie opravy
uvedeného motorového vozidla vo¢i Zalovanému ako osoby, ktora si opravu objednala. Uviedol, Ze
oprava veci spiita pojmové znaky zmluvy o dielo podla § 536 ods. 2 Obchodného zékonnika (d’alej aj
,»ObZ*). Sud prvej inStancie sa prejudicidlne zaoberal otdzkou, ¢i doSlo medzi zalobcom ako
zhotovitelom a zalovanym oznacenym ako objednavatelom k platnému dojednaniu zmluvy o dielo.

7. Okresny sud Luc¢enec dospel k zaveru, Ze svedok F. G. na zaklade istneho pokynu jeho manzelky
ako konatelky a spolo¢ni¢ky Zalovaného dopravil uvedené motorové vozidlo zalobcovi, pricom svedok
ho mal na zéklade pokynu konatelky Zalovaného prevziat’ od policie. Svedok od policie toto motorové
vozidlo prevzal, ale vzhladom na jeho poskodenie ucinil rozhodnutie bez vedomosti konatelky
zalovaného a vozidlo umiestnil do najblizSiecho servisu - k zalobcovi. Sud prvej inStancie uviedol, ze k
takémuto konaniu nemal Ziadne pisomné ani istne splnomocnenie a napriek tomu zo strany zalovaného
nebol urobeny Ziaden ukon, ktorym by bolo toto konanie svedka G. negované a uzavrel, Ze Zalovany bol
uzrozumeny s umiestnenim motorového vozidla v servise Zalobcu. Konajuci sud dospel k zaveru, ze
konatelka Zalovaného konanie svedka F. G. v Casti umiestnenia motorového vozidla v servise Zalobcu
nasledne schvalila, pricom otazkou podla okresného sudu bolo, ¢i z takéhoto konania svedka G. vznikli



prava a povinnosti Zalovanému a teda, ¢i zalovaného zaviazal na zaklade uzatvorenia Ustnej zmluvy o
dielo s vymedzenim jej predmetu, ktorym mala byt’ oprava vozidla a jej cena.

8. Sud prvej inStancie konstatoval, ze jednou z podstatnych nalezitosti zmhuvy o dielo je vymedzenie jeho
predmetu. Podl'a okresného sudu za dohodnuty rozsah opravy vykonanej Zalobcom nie je mozné
povaZzovat potvrdenie objednavky servisu, ktora len konStatuje posSkodenie motorového vozidla
spocivajice v poskodeni karosérie, napravy, diferencidlu, ramien, pneumatik, diskov, nefunkénost’
signalu z pravej strany, vystrelené hlavového airbagu, vadnt batériu na vymenu, vadné programovace
atd’. bez presného urcenia, ktoré sti¢iastky bude potrebné vymenit’, v akej cene a aky je predpokladany
rozsah prac.

9. Podla okresného sudu predmet zmluvy o dielo a teda dojednanie rozsahu opravy nie je mozné
vykladat’ na tarchu zalovaného podla § 266 ods. 1 a 3 ObZ hoci je pravdou, ze v ¢ase pristavenia
vozidla mohlo dojst’ k vymedzeniu len znameho rozsahu pozadovanej opravy, ktory bol viditelny, av§ak
pokial’ 8lo o predmet dicla, koneény rozsah opravy mohol byt ustidleny az po vykonani ohliadky
poistoviiou, pricom vSak nebolo preukazané, ze by zZalovany na takato ohliadku zalobcu splnomocnil,
resp. o jej vysledku bol informovany z hladiska rozsahu ako aj ceny opravy. Dospel k zaveru, ze z
konania svedka G. je jeho imysel tykajuci sa opravy dostato¢ne urcity, avSak kone¢ny rozsah opravy,
zrejme ustaleny az po vykonani ohliadky poistoviiou, z tohto pravneho ukonu nevyplyva a nie je mozné
ho ani vykladom vyvodit. Podla okresného sudu rozsah opravy v zmysle ohliadok zastupcu poistovne
nebol uréeny, pokial’ Zalovany s takto stanovenym skuto¢nym rozsahom poskodenia nebol oboznameny.
Zalovany nebol o rozsahu vyrozumeny, ¢im mu bolo odiaté pravo reagovat’ na rozsah poskodenia a
naslednej opravy, ktory bol jednostranne stanoveny zalobcom, a teda ani dvojstranne dohodnuty byt
nemohol. V tejto suvislosti konajuci sud odkazal na rozhodnutie Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k.
43Cob/30/2018-223.

10. Podl'a okresného sudu na zaklade vy$Sie uvedeného nevyplynulo, ze by doslo k platnému uzavretiu
zmhluvy o dielo medzi zalobcom a zalovanym z dévodu platného nedojednania predmetu diela (opravy).
Poukazal aj na skutoCnost, ze ustanovenic § 536 ods. 3 ObZ na platnost zmluvy o dielo vyzaduje
dohodnutie ceny diela, resp. sposobu jej urcenia, ibaze strany v zmluve prejavili volu uzatvorit’ zmluvu aj
bez tohto ur¢enia. Podl'a okresného stdu svedok F. G. nebol splnomocneny na tkony tykajice sa
uzatvorenia zmluvy o dielo najmi jej ceny, jediné jeho konanie bolo umiestnenie vozidla do servisu
zalobcu, vo¢i ktorému Zalovany nenamietal. Zalobcana druhej strane nepredlozil Ziaden dokaz
osvedcujuci kde a v akej vyske bola cena diela dohodnuta, resp. akym spdsobom bola urcenad, a ze tato
cena bude uréend neskorsie, a najmi s kym za zalovaného k takejto dohode doslo a nebolo preukazané
ani to, ze by volou Zalovaného bolo uzatvorenie zmluvy aj bez ur¢enia ceny. Dospel potom k zaveru, ze
v zmysle § 546 ods. 1 ObZ zalovanému nemohla vzniknit’ povinnost’ zaplatit’ zhotovitelovi cenu, ktora
v zmluve dohodnuté nebola a nebol ani uréeny sposob jej urcenia. Uviedol, Ze nie je mozné konStatovat’,
ze by podla § 536 ods. 3 ObZ bola tato zmluva platnou, ked’Zze cena dohodnuta nebola, avsak okresny
sud podotykal, ze podla jeho nazoru nemozno hovorit' o neplatnosti zmluvy, ale o stave ked’ zmluva
uzatvorena vobec nebola, teda na zaplatenie ceny diela neexistuje od pociatku pravny titul.

11. Okresny sud zdoraznil, ze zaveru o neuzavreti zmluvy sved¢i aj fakt, Ze medzi zhotovitelom a
ozna¢enym objednavatelom nedoslo ani k dojednaniu rozsahu tejto opravy. Podl'a okresného studu st v
objednavke, ktoru podpisal svedok G. konstatované len vady, ktoré prvotne vozidlo vykazuje, nie je
uvedeny ziadny rozsah tychto vad z hl'adiska ich oprav, cena tychto vad v celom konani uvedena nie je,
akym sposobom bola kalkulovana, ak teda zalobca ako zhotovitel povazoval za objednéavatela
zalovaného, nebolo preukazané, ze by s nim bol komunikoval a tieto skutocnosti oznamoval a zalovany v
takomto rozsahu s opravou by bol suhlasil.

12. Pretoze nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy z titulu neuréitosti jej predmetu nedojednania rozsahu a
ceny, dospel okresny sud k zaveru, ze zmluvny vztah medzi zalobcom a Zalovanym ani nevznikol a teda
povinnost’ uhradit’ cenu diela zo strany zalovaného nie je. Okresny sud konstatoval, Ze pokial’ zalobca
skuto¢ne opravu vykonal, ¢o spornym nie je, nie je mozné zalovaného ani zaviazat’ na povinnost’ zaplatit’



obvykli cenu s titulu bezdévodného obohatenia, ked’ze zalovany sa bezddvodne neobohatil, nakol’ko k
obohateniu mohlo do6jst’ na strane vlastnika motorového vozidla. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze
okrem pristavenia vozidla a nasledného dorucenia faktiry, nebolo preukézané ze by Zalovany nejakym
sposobom na oprave vozidla participoval. Z thrady DPH z predmetnej faktiry zo strany Zalovaného nie
je mozné dospiet’ k zaveru, ze by cena opravy bola riadne dohodnuta ani fakt, ze rozsah opravy nebol
medzi zmluvnymi stranami dohodnuty.

13. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v sulade s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 C.s.p.

14. Na odvolanie zalobcu, Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, napadnutym rozsudkom zo
dna 30.06.2020, ¢. k. 43Cob/38/2020-259 rozsudok stdu prvej inStancie v prvej a tretej vyrokovej vete
potvrdil. Zalovanému priznal narok na ndhradu trov odvolacicho konania vo¢i zalobcovi v rozsahu 100
%.

15. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sid uviedol, ze sud prvej inStancie v predmetnej
veci vykonal dostatoéné dokazovanie a z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver.
Zdoraznil, ze sporna v konani nebola existencia potvrdenej objednavky medzi zalobcom a Zalovanym, za
ktorého ju podpisal svedok G., nebola sporna ani otdzka vykonania opravy v sume 12.733,34 Eur.
Sporna bola otazka, ¢i je zalovany subjektom povinnym na zaplatenie tejto sumy a ¢i doSlo k vzniku
zmluvného vzt'ahu medzi stranami sporu, ako aj rozsah opravnenia svedka G. konat’ v mene Zalovaného.

16. Odvolaci std suhlasil s tou ¢ast'ou odovodnenia rozhodnutia, kde okresny sud dospel k zaveru, ze
nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy o dielo podla § 536 ods. 3 ObZ, vzhl'adom na absenciu dohody o
cene, ktora nebola v zmluve dohodnuta a nebol ani uréeny sposob jej urcenia a ze medzi stranami sporu
nedoslo ani k dohode o rozsahu opravy. Pokial’ v§ak sud prvej inStancie konstatoval, Ze svedok G. nebol
splnomocneny na tkony suvisiace s uzatvorenim zmluvy o dielo a najmé jej ceny, pretoZe jeho jediné
konanie bolo umiestnenie vozidla do servisu, odvolaci sud s tymto konStatovanim suhlasil do tej miery,
7e uzavretie zmluvy o dielo medzi zalobcom a Zzalovanym, konajucim prostrednictvom svedka G.,
nemohlo byt zaloZzené na udeleni plnomocenstva od konatelky Zalovaného pre svedka G., pretoze
udelenie takejto plnej moci preukazané nebolo.

17. Na druhej strane v$ak odvolaci sud suhlasil s tym, Ze by konanie svedka G. nemohlo byt zavdzné
pre zalovaného. Sud prvej inStancie pri pradvnom postdeni existencie zmluvného vzt'ahu medzi stranami
sporu podl'a odvolacieho sidu opomenul aplikaciu ust. § 33 ods.1 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud
zdoraznil, ze v konani bolo nepochybne preukazané, ¢o sporné ani nebolo, Ze svedok G. mal opravnenie
v mene Zalovaného na prevzatie poSkodeného motorového vozidla od policie a mal nasledne opravnenie
aj na prevzatie motorového vozidla po vykonani opravy u zalobcu. Odvolaci sud preto prostrednictvom
aplikdcie § 33 ods.1 Obcianskeho zdkonnika dospel k zaveru, ze konanie svedka G. bolo sposobilé
zaviazat' zalovaného na pripadné uzavretie zmluvy o dielo. Tento zaver plati potial, pokial’ by bolo
preukazané splnenie predpokladov wuzavretia zmluvy o dielo medzi zalobcom a zalovanym.
Plnomocenstvo na tento ukon vSak nebolo preukdzané, pricom pripadny exces svedka G. nebol
zalovanym ako splnomocnitelom zalobcovi bez zbytocného odkladu oznameny. Zaroven je podla
krajského sudu nepochybné, ze svedok G. potvrdil vedomost’ konatel’ky Zalovaného o tom, ze ponechal
vozidlo na opravu u Zalobcu.

18. Dalej krajsky sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze pripadny vztah medzi
zalovanym ako leasingovym najomcom a CSOB Leasing a.s., ako leasingovym prenajimatelom a
vlastnikom, je vo vztahu k Zzalobcovi ako zhotovitelovi dicla irelevantny. Ci uz mal zalovany pri
objednavani opravy konat’ vo vlastnom mene a na vlastny ucet bez vedomosti vlastnika alebo s jeho
sthlasom a na zéklade jeho pokynov, je tato skuto¢nost’ podla krajského sudu vo vztahu medzi
zalobcom a Zalovanym pravne irelevantna za predpokladu, ze dos§lo k platnému uzavretiu zmluvy o dielo,
a to pri existencii dohody o podstatnych nalezitostiach zmluvy o dielo.

19. K spornej otazke rozsahu vykonaného diela, t. j. ¢i doslo alebo nedoSlo k dohode o rozsahu diela
odvolaci std uviedol, zZe predmetom objednavky je ,oprava vozidla podla obhliadky“. Uvedena



objednavka zaroven konStatuje, Ze sa jedna o vozidlo, ktoré bolo odcudzené, vratené, poSkodené od
policie, pricom sa jednd o poSkodenie karosérie, napravy, diferencialu, ramien, pneumatik, diskov a
dal§ich poskodeni. Objedndvka tymto obsahovala popis zistitelného poskodenia, av§ak oprava sa mala
vykonat' podla ohliadky a za tohto skutkového stavu je podla odvolacicho sudu zaver sudu prvej
inStancie, ze v objednavke nebol dohodnuty rozsah diela, a teda nebol dohodnuty uréity predmetu
zmluvy o dielo, spravny. Ziadnu existenciu obhliadky za pritomnosti Zalovaného (alebo aspoii s jeho
vedomostou), ktord mala vymedzit' rozsah nutnej opravy, Zalobca v konani nepreukazoval a ani netvrdil.
Pokial’ zalobca ako zhotovitel’ diela ohliadku nevyhnutnil na ustalenie rozsahu opravy vykonal, a to bez
vedomia a bez ucasti zalovaného a Zzalovaného o vysledkoch tejto ohliadky, a teda aj nevyhnutného
rozsahu opravy ani neinformoval a neoboznamil ho, potom takato obhliadka a rozsah opravy vykonany
bez ucasti zalovaného, nemoze byt podl'a odvolacieho sudu pre zalovaného mimo jeho volu zavizny.

20. Z objednavky d’alej podl'a odvolacieho stidu vyplyva aj to, Ze ziadna cena v nej vyjadrena nebola, o
zalobca povazoval za logické, ked’Ze nebol v Case uzavretia objednavky zrejmy rozsah diela a teda
nemohla byt znama ani cena, pricom vsak podla Zalobcu doslo k uzavretiu zmluvy o dielo bez dohody o
cene podla § 536 ods. 3 Obchodného zakonnika. Std prvej instancie dospel k zaveru, ze nedoslo ani k
dohode o cene a tato Zalovanému ani oznamovana nebola. Odvolaci sud konStatoval, Ze zaver sudu prvej
inStancie o nepreukazani dohody o cene opravy zodpoveda vykonanému dokazovaniu. V ¢ase podpisania
objednavky nebol znamy rozsah opravy, teda ani jej cena. Zalovany nemal moznost’ vyjadrit’ sa k cene
kone¢ného rozsahu opravy a ani podla odvolacieho stidu nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze by zalovany
sthlasil s akoukol'vek cenou. Napokon nebol v konani preukazany ani prejav vole uzavriet’ zmluvu bez
dohody o cene.

21. V odovodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sid dodal, ze vzhladom na priebeh konania,
vypoved’ stran a svedka a uplatnenie prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany mal Zalobca
dostatok Casu a priestoru prispdsobit’ svoj procesny utok a svoje navrhy vykonanému dokazovaniu
napriek tomu, Ze pdvodne sud prvej inStancie obmedzil predbezné pravne posudenie na otdzku pasivnej
legitimécie. Pokial’ v priebehu konania a vykonaného dokazovania vysli najavo d’alSie skuto¢nosti, a to
sporny a zZalovanym namietany nedostatok dohody o cene a rozsahu opravy, odvolaci sud uzavrel, ze
sud prvej inStancie musel a bol povinny sa nimi zaoberat’.

22. Zaverom odvolaci sud konStatoval, Ze otdzkou uplatnenia naroku na nahradu Skody leasingovym
najomcom z titulu poskodenia vozidla, ktorého je najomcom a nie vlastnikom sa zaoberal aj Ustavny stid
SR v rozhodnuti I1I. US 266/2014 zo diia 16.12.2014 a dospel k zéveru, Ze leasingovy najomca nie je
aktivne legitimovanou osobou (rovnako aj Najvys$si sud SR v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo 198/2007 z
30.09.2008). Z tej istej argumentacie potom vyplyva aj zaver, ze pokial zalovany ako leasingovy
najomca nie je vlastnikom vozidla, potom vykonanim jeho opravy sa nemohol bezdévodne obohatit’ na
ukor Zalobcu.

23. Vyrok o trovach konania odvolacicho studu sa zaklada podla § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 a
§ 262 ods. 1 C.s.p.

24. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalobca (¢. 1. 298
spisu), pripustnost’ ktorého odévodnil § 420 pism. f/ C.s.p., teda, ze sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podla Zzalobcu d’alej napadnuté rozhodnutie spodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci, pricom rozhodnutie odvolacieho stidu zéiviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.), resp. ktoru doposial’ neriesil vobec (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.).

25. Zalobca (v d’alsom texte tieZ ako ,,dovolatel*) dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ C.s.p., vzhliadol
v tom, Ze odvolaci sud (ako aj sud prvej initancie) opomenul vyhodnotit’ list vlastnika vozidla - CSOB
Leasing, a. s., zo dia 21.12.2017 a skuto¢nosti, ktoré pre zalovaného z neho vyplyvali. Tymto malo
dojst’ k poruseniu zasady volného hodnotenia dokazov, kedy z predmetného listu vyplyva, ze vyska



poistného plnenia (12.733,57 EUR) zodpovedala vySke ceny opravy spolu s DPH, ktoru fakturoval
zalobca zalovanému. Zalobca dodal, Ze Zalovany od neho prevzal vozidlo spolu s faktarou dia
28.01.2018, z ktorej bola zrejméa vyska ceny opravy a ktort zalovany pri prevzati diela nerozporoval. Z
fakturovanej sumy zaplatil zalovany iba prislusna DPH, aj to az 28.03.2018. Tymto ma dovolatel za to,
ze Zalovany vlastnym konanim zavinil, Ze nedostal vyplatené poistné plnenie, pretoZze opravu vozidla
neuhradil Zalobcovi a teda nemal a nemohol mat doklad o thrade opravy vozidla (ako predpoklad
vyplatenia poistného plnenia), ktort mal uhradit’ zalobcovi. Dovolatel’ dodal, Ze zalovany sa domaha pred
Okresnym stidom BA T vo¢i CSOB poistoviia, a. s. zaplatenia ceny opravy vozidla bez prisluinej DPH,
t. j. tej istej sumy, ktoru Zalobca ziada od Zalovaného v tomto konani. Podl'a nazoru dovolatel’a je otazne,
¢i aj v ostatnom konani zalovany tvrdi, Ze odplatni opravu vozidla si neobjednal a ¢i cena opravy vozidla
mu bola fakturovana nepravom.

26. Daliim pochybenim podl'a § 420 pism. f/ C.s.p., bola podla dovolatela deformacia dokazu, a to
objednavky servisu vozidla v Casti, ktora sa tykala obhliadky vozidla. Odvolaci sud totiz tento dokaz
hodnotil tak, ze medzi Zalobcom a zalovanym bolo dohodnuté, ze obhliadky vozidla sa mal zac¢astnit’
zastupca zalovaného a mal na tejto obhliadke schvalit’ rozsah opravy. Uvedené vSak podla dovolatel’a
nevyplyva z predmetnej objednavky, ako ani obsah takejto dohody netvrdil v konani zalovany.
Obhliadkou sa totiz myslela detailnd obhliadka vozidla Zalobcom (t. j. odborne spdsobilou osobou -
mechanikom) po jeho ,,odstrojeni®, ktorou sa mali zistit’ aj iné, nez volnym okom viditelné poskodenia,
teda tie, ktoré boli vyslovne uvedené v objednavke servisu vozidla. Zalobca na vozidle vykonal obhliadku
(to ¢o bolo uvedené v objednavke opravy vozidla), opravil vSetky poSkodené sucasti vozidla (Co aj
pozadoval svedok G. a potvrdil to svojej vypovedi, ked’ uviedol, Ze na vozidle sa maji opravit' vSetky
poskodené Casti vozidla). Po vykonani opravy vozidla (december 2017) bol o cene opravy informovany
vlastnik vozidla CSOB Leasing, a. s., ktory listom zo dia 21.12.2017 CSOB poistoviia, a. s.,
informoval, Ze suhlasi s uvolnenim poistného plnenia (vo vyske opravy vozidla), ale iba za podmienky,
ze zalovany cenu vozidla skuto¢ne uhradi Zalobcovi a predlozi o tom doklad o tihrade ceny opravy
zalobcovi. Dovolatel’ zdoraznil, Ze idaj o obhliadke vozidla v objednavke servisu vozidla nikdy nebol
mysleny tak, e sa ho méd z(lastnit zastupca Zalovaného. Zalovany sa tejto obhliadky ani nikdy
nedomahal a ani nikdy toto nebolo obsahom dohody, ktoru ani zalovany netvrdil.

27. K poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces malo taktiez dojst’ tym, Ze odvolaci sud sa v
napadnutom rozsudku vobec nezaoberal viacerymi odvolacimi namietkami zalobcu, vratane rozhodnuti
NajvysSieho sidu SR, ktoré nedostatky v podanom dovolani podrobne rozobral, resp. zopakoval z
odvolacieho konania.

28. Dovolatel’ je d’alej nazoru, Ze napadnutym rozsudkom odvolacicho stidu doslo tiez k odklonu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu:

a) v Casti pravneho posudenia prekvapivého rozhodnutia - rozsudku prvoinStanc¢ného sudu;

b) v Casti pravneho postudenia podstatnych nalezitosti zmluvy o dielo a okolnosti, za akych doslo k
uzavretiu zmluvy o dielo a spravania zalovaného pri prevzati diela a po jeho prevzati;

¢) v Casti bezdévodného obohatenia Zalovaného.

29. Prekvapivost’ napadnutého rozsudku je podla dovolatela dand tym, ze mu nebolo umoznené vyjadrit’
sa k dovodom neplatnosti zmluvy o dielo, ktord dovtedy nebola Zalovanym spochybnovana a zaver o jej
neplatnosti nebol formulovany sidom ani pri vyslovovani predbezného pravneho posudenia. Odvolaci
sud sa tymto mal odklonit’ od uznesenia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky zo diia 17.10.2011, sp.
zn. 7Cdo/142/2010 a od uznesenia zo dia 21.03.2018 pod spis. zn. 7Cdo/1/2018. K odklonu malo dojst’
tak, Zze zalobca bol a mohol byt’ objektivne zasko€eny inym pravnym posuidenim veci prvoin§tan¢nym
sudom bez toho, aby mu bolo umoznené tvrdit' skuto¢nosti vyznamné z hladiska pravneho néazoru
okresného sudu (neexistentnost’ a neplatnost’” zmluvy) a navrhnat na ich preukazanie dokazy. Pravny
nazor okresného sudu (neexistentnost’ a neplatnost’ zmluvy) bol prvykrat vyjadreny az v napadnutom
rozsudku.

30. Dovolatel’ poukézal na to, Ze stid na pojednavani dita 31.10.2019 formuloval svoj predbezny pravny
nazor a konstatoval za nesporné vykonanie opravy; nespornu cenu opravy, ktori nikto nenamietal.



Spornou zostala otazka, kto je objednavatelom vozidla s tym, Zze v d’alSom konani bude dokazovanie
vedené, kto bol vlastne objednévatelom. Podla ndzoru konajucich sudov, ak Zzalobca nevedel, ze
zalovany nekona vo svojom mene a na svoj ucet, potom komunikicia medzi zalobcom a vlastnikom
vozidla - CSOB Leasing, a. s., nema podl'a konajiceho sudu relevanciu pre tento spor, pretoZe ide o iny
pravny vztah.

31. Okresny sud svoj predbezny pravny nazor a d’alSie dokazovanie zameral iba na otdzku pasivnej
vecnej legitimacie a posudenie tejto otazky povazoval za kliCové v celom spore a v tomto rozsahu
prebiehalo aj dokazovanie - vysluch svedka G., iny relevantny dokaz nebol vykonavany, pricom ani
zalovany netvrdil, Ze zmluva o dielo ani nevznikla. Tymto je Zalobca nazoru, Ze si nemohol z postoja
sudu ani len teoreticky vyvodit, Zze okresny sud bude spochybiiovat’ aj existenciu ¢i neplatnost’ zmluvy,
ak mal za nesporné vykonanie opravy aj cenu opravy. Zalobca poukazal tieZ na to, Ze odvolaci sud zaver
o ,neprekvapivosti rozsudku zalozil primarne na postupe zalovaného a jeho argumentacii, a nie na
postupe a predbeznom pravnom nazore okresného sudu s tym, ze zalovany ku dnu vyslovenia
predbezného pravneho nazoru sudu neexistenciu ¢i neplatnost’ zmluvy o dielo vobec netvrdil. Odvolaci
sud tymto tvrdi, Ze Zzalobca mal vychadzat z argumentacie Zalovaného pocéas konania, a nie z
predbezného pravneho nazoru sudu. Podla dovolatela prekvapivost’ sudneho rozhodnutia pre strany
konania, tak ako je definovany judikatirou, vyplyva/ma vyplyvat’ prave z postoja sudu, a nie z postoja a
argumentacie protistrany, ktora preukazatelne opakovane ucelovo menila skutkové tvrdenia, a to aj v
odvolacom konani. Aj podla uznesenia Ustavného sudu SR zo dia 10.12.2010, sp. zn. III. US
446/2010, predbezny pravny nazor sudu slizi na zameranie sa ,,na dokazovanie spornych skuto¢nosti, a
to tym sposobom, aby ucastnici konania dostali prilezitost’ predstavit’ vlastné argumenty tykajice sa
pravneho posudenia veci.*

32. Zavery odvolacicho sudu vzhladom na vysSie uvedené povazuje Zalobca za arbitrarne a v zmysle
svojej dovolacej argumentacie o deformovani a svojvolnom volnom hodnoteni dékazov okresnym
sudom, zivery odvolacicho sudu predstavuju tzv. prekvapivé rozhodnutie, ktorym malo dojst k
poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces.

33. Odklon od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu vzhliadol dovolatel' aj pri pravnom postdeni
podstatnych nélezitosti zmluvy o dielo. Odvolaci sud v napadnutom rozsudku riesil otazku, ¢i okresny
sud vyslovil spravny pravny ndzor, ked’ z prejavu vole Zalovaného vyvodil, Ze medzi stranami konania
nebola dohoda o podstatnych nalezitostiach zmluvy o dielo. Absenciu dohody o predmete diela vyvodil
odvolaci sud absenciou dohody o rozsahu diela. Absenciu dohody o cene dicla odvolaci sud vyvodil z
obsahu objednavky servisu vozidla a z neprizvania zalovaného k obhliadke vozidla. Odvolaci sud sa
tymto mal odklonit’ od nalezu Ustavného sudu SR zo diia 12.07.2018, sp. zn. IV. US 142/2018 tym, Ze
nereSpektoval existenciu dohody o podstatnych nélezitostiach zmluvy o dielo, ktort je podla tejto
judikatary potrebné vyvodit' aj zo sprévania zalovaného pri a po odovzdani diela, ¢o je jednym z
dokazov, ze zmluvné strany sa o tychto podstatnych nalezitostiach dohodli. Odvolaci sud uprednostnil
taky vyklad, ktory zalozil neplatnost” zmluvy, pred interpretaciou, ktora neplatnost’ zmluvy nezaklada,
¢im podla dovolatel'a zasiahol do zmluvnej autondmie stran.

34. Pokial ide o konStatovanie odvolacieho sudu, Ze medzi stranami nedos$lo k dohode o predmete dicla a
o cene diela, tak spravnym vyrieSenim tejto pravnej otazky podl'a zalobcu bolo, Ze k dohode o predmete
a cene diela dojde aj pri preberani diela, kedy sa prevezme bez vyhrad a zaplati aj Cast’ ceny.

35. Odklon od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu vzhliadol dovolatel’ v pravnom postdeni
bezdévodného obohatenia. Odvolaci sud podla dovolatela tvrdi, Ze vztah medzi zalovanym ako
leasingovym najomcom a CSOB Leasing, a.s., ako vlastnkkom vozidla je vo vztahu k Zalobcovi
irelevantny, resp. ze leasingovy najomca sa nemdze bezdévodne obohatit’. Takéto pravne postdenie nie
je podl'a dovolatela spravne, pretoze leasingovému najomcovi zo zmluvného vztahu s vlastnikom veci
(vozidla) vyplyvala povinnost’ uhradit’ svoj peniazny zavdzok zo zmluvného vztahu (zmluva o dielo)
medzi leasingovym nijomcom a tretim subjektom, na ktorého uzavretie je leasingovy najomca
opravneny bez predchadzajuceho suhlasu vlastnika.



36. Dovolatel’ dodal, Ze pod predmetom diela pravna tedria rozumie vec, ktora ma byt zhotovena a ktora
musi byt medzi zmluvnymi stranami vymedzend dostatocne urcito, aby nevznikli pochybnosti, a to ani o
jej povahe a vlastnostiach. Pod rozsahom diela pravna teéria rozumie aj zhotovenie novej veci, opravu
veci alebo upravu veci. Predmetom zmluvy o dielo bola podla Zalobcu jednoznaéne odplatnd oprava
konkrétneho vozidla po poistnej udalosti, o bolo vyslovne potvrdené objednavkou servisu, kde bolo toto
vozidlo konkrétne §pecifikované. Deklaruje to aj uhrada prislu§nej DPH Zalobcovi zo strany Zalovaného.
Predmet diela bol taktiez Specifikovany ako konkrétne poskodené vozidlo, na ktorom ma byt
uskutoénena oprava. Predmet diela bol tymto podla dovolatel'a vymedzeny v stlade s pravnou teoriou.
Zalovany si od Zalobcu neobjednal vymenu &i opravu presne nim $pecifikovanych dielcov vozidla (napr.
vymena olejového filtra), ale v§eobecne si objednal (generalnu) opravu poskodeného vozidla po poistnej
udalosti, ¢o potvrdil svedok G. vo vypovedi. Ani Zalobca ani Zalovany nevedel a nemohol vediet’ ku ditu
objednavky servisu/opravy, aky bol skutocny rozsah poskodenia vozidla, ¢o obe zmluvné strany dali
vyslovne najavo v potvrdeni objednavky servisu vozidla. Predmet zmluvy o dielo bol podl'a dovolatela
rovnako $pecifikovany dostato¢ne uréito (teda platne) a Specifikaciu predmetu diela doteraz nenamietal
ani zalovany, ¢o rovnako plati o rozsahu diela. Skuto¢nost’, Ze predmet diela bol medzi Zalobcom a
zalovanym dohodnuty urcito, podla dovolatela dostato¢ne potvrdzuji rozsudky Krajského sudu v
Trnave uvadzané v dovolani.

37. Ked’Ze ide o otazku, ktora podl'a vedomosti zalobcu nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho studu
rieSend zalobca navrhol, aby Najvy$si sid SR na spornt otazku zodpovedal. Podl'a Zalobcu spravnym
vyrieSenim tejto otazky je to, Ze dohoda zmluvnych stran zmluvy o dielo o rozsahu diela nie je
podstatnou nalezitostou zmluvy o dielo a absencia dohody o rozsahu diela neznamena automaticky, ze
predmet diela nie je medzi zmluvnymi stranami vymedzeny dostatoc¢ne urcito. Urcitost’ vymedzenia
predmetu diela treba totiz posudzovat’ samostatne a podl'a v§etkych skuto¢nosti daného pripadu.

38. Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych tvrdeni Zalobca dovolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty
rozsudok odvolacieho stidu zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie, alternativne zrusil aj rozhodnutie
sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroven si Zalobca uplatnil ndhradu trov
dovolacieho konania.

39. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu (¢. 1. 310 spisu), dovolaciemu sudu navrhol,
aby dovolanie Zalobcu odmietol, pripadne zamietol a rozhodol o nadhrade trov dovolacieho konania.

40. K podanému dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f/ C.s.p., Zalovany uviedol, ze list vlastnika
vozidla - CSOB Leasing, a.s., zo diia 21.12.2017 sa neda hodnotit ako opomenuty dokaz a jeho
nevyhodnotenie sidom prvej inStancie a odvolacim sudom podl'a predstavy zalobcu spésobuje porusenie
prava zalobcu na spravodlivy proces. Odvolaci stid sa podla Zalovaného v napadnutom rozsudku riadne
vysporiadal s odvolacou argumentaciou zalobcu a pravne zdévodnil z akého dévodu nedoslo k platnému
uzavretiu zmluvy o dielo medzi Zalobcom a Zalovanym a to z konkrétne z dovodu nepreukazania dohody
o predmete diela, t. j. jeho rozsahu a dohody o cene, pri¢om nebol preukazany ani prejav vole uzavriet’
zmluvu o dielo bez dohody o cene. Zaroven je podla Zalovaného z celého dokazovania vykonaného v
spore zrejmé, ze po dni odovzdani motorového vozidla svedkom G. zalobcovi uz ziadna komunikécia
medzi Zalobcom a zalovanym neprebehla (list CSOB Leasing, a.s. zo dita 21.12.2017 Zalovany ani nemal
k dispozicii). Zalovany zdoraznil, Ze jedine vlastnik motorového vozidla vedel o rozsahu a cene opravy
¢o potvrdzuje, ze opravu motorového dojednal so zalobcom vlastnik motorového vozidla potom, ¢o
zalovany motorové vozidlo odovzdal Zalobcovi.

41. Zalovany d’alej zastava néazor, Ze odvolaci sid nedeformoval dokaz (objednévku servisu motorového
vozidla) v konani, pricom podla Zalovaného vobec neobstoji argumentacia zalobcu, Ze Zzalovany si touto
objednavkou bez akychkol'vek pochybnosti objednal odplatnti opravu motorového vozidla po poistnej
udalosti. Odvolaci stid podl'a nazoru zalovaného spravne v napadnutom rozsudku skonStatoval, Zze z
objednavky S 708215 nesporne vyplyvalo jedine to, ze oprava motorového vozidla bude vykonana podla
nasledne vykonanej obhliadky a z takto ustdleného skutkového stavu potom jednoznaéne spravne



vyvodil, ze v ¢ase odovzdania motorového vozidla Zalobcovi nebol dohodnuty rozsah diela, a teda nebol
dohodnuty ur¢ity predmet zmluvy o dielo. Podl'a Zalovaného Zalobca nikdy nepreukazal urcity predmet
zmluvy o dielo a zalovany tvrdi, Ze tento ur¢ity predmet zmluvy o dielo nie je mozné odvodit’ z toho, Ze
svedok Kelemen len pristavil motorové vozidlo k Zalobcovi a tomuto formalne podpisal objednavku s
hodnotou opravy 0,00 Eur.

42. Zalovany vo svojom vyjadreni nesthlasi s vykladom Zalobcu, Ze predmet diela bol vymedzeny v
sulade s pravnou teoriou, pretoze rozsah poskodenia motorového vozidla v celom rozsahu zistitelny pri
objednavke nebol (v objednavke boli vymenované len niektoré vSeobecné poskodenia motorového
vozidla viditelné volnym okom) a preto bol rozsah opravy samotnym Zalobcom viazany na naslednt
obhliadku vozidla, ktora sa vSak za ucasti zalovaného nekonala a ako vyplynulo z vykonaného
dokazovania ani sa vlastne konat’ nemala. Zalobcom citované rozhodnutie iného stidu v inej pravnej veci
v tejto suvislosti posudzuje podla zalovaného skutkovo iny stav, kedy odvolaci sud podrobne oddvodnil
ako dospel v tejto pravnej veci k zaveru, ze nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy o dielo medzi
zalobcom a Zalovanym. A to konkrétne z dovodu nepreukazania dohody o predmete diela, t. j. jeho
rozsahu a dohody o cene, pricom nebol preukazany ani prejav vole uzavriet’ zmluvu o dielo bez dohody
0 cene.

43. Zalovany d’alej poukézal na skuto¢nost, ze CSOB Leasing, a.s., ako vlastnik motorového vozidla ma
uz pravoplatnym rozsudkom priznani nahradu $kody od $kodcu, ktory motorové vozidlo poskodil a
preto argumentoval, Ze na jeho strane nedoslo a ani neméze dojst v stvislosti s vykonanim opravy
motorového vozidla k bezdovodnému obohateniu. Pokial’ sa odvolaci stid touto argumentaciou Zalobcu a
zalovaného osobitne nevysporiadal, pretoze mal za to, ze nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy o dielo
medzi zalobcom a Zalovanym, tak to podla Zalovaného tiez nespdsobuje porusenie prava Zalobcu na
spravodlivy proces.

44. K argumentacii Zalobcu o odklone od rozhodovacej praxe dovolacieho stidu Zalovany dodal, ze od
zaCiatku trvania sporu namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu, z ktorého ddévodu rozhodnutie
okresného stidu nemohlo byt pre Zalobcu prekvapivé. Zalobca si musel byt zaroveii od poéiatku sporu
vedomy skutoCnosti, Ze v spore (pri absencii pisomnej zmluvy o dielo) nie je preukazany rozsah diela,
kde hlavne po vykonani vysluchu svedka G., ktory bol navrhnuty ako svedok na okolnosti podpisu
objednavky a ktory pri svojej vypovedi svedka vypovedi ur¢ite nepotvrdil rozsah uzavretia diela. Preto
zalobca mal a mohol na preukdzanie uzavretia zmluvy o dielo medzi stranami sporu reagovat’ a mal a
mobhol predlozit/oznaéit’ o nim tvrdenom uzavreti zmluvy o dielo dékazné prostriedky, resp. v sulade s
jeho povinnost'ou pravdivo a Uplne viest’ podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu, z
ktorych by mohli nasledne sudy ustalit’ hmotnopravny vzt'ah, na zaklade ktorého by zaviazali zalovaného
na zaplatenie Zalovanej sumy.

45. K ostatnej argumentacii zalobcu o odklone od rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu ohl'adom
podstatnych nalezitosti zmluvy o dielo Zalovany uviedol, stid prvej in§tancie a aj odvolaci sud spravne
ustalili, Ze v spore nedoslo k preukazaniu uzavretia dohody o predmete diela, t. j. jeho rozsahu a ani k
uzavretiu dohody o cene, pri¢om nebol preukdzany ani prejav vole uzavriet’ zmluvu o dielo bez dohody o
cene, pretoze v objednavke servisu bolo jednozna¢ne uvedené len to, Ze ¢iastka za opravu je 0,0 Eur a
nasledne zalobca voc¢i zalovanému nevykonal akykol'vek pravny tkon.

46. Zalovany dodal, e v zmysle poziadavky Zalobcu uhradil len DPH z ceny opravy, no touto thradou
neuznal cenu opravy a ani to, Ze opravu objednal ako nevlastnik motorového vozidla. Tymto len
postupoval v zmysle inStrukcii zalobcu, ktory podla zalovaného mal opravu dohodnutu s vlastnikom
motorového vozidla. Zalovany teda nemal v &ase prevzatia motorového vozidla po oprave dovod opravu,
resp. jej cenu namietat, pretoze on opravu motorového vozidla nedojednal. To, Ze si Zalobca tieto
zakladné zlozky zmluvy o dielo so zalovanym nedohodol v ¢ase prevzatia motorového vozidla sa neda
podla zalovaného dotvorit’ poukazovanim na dodato¢né spravanie zalovaného, ktoré tak to potvrdil
jednozna¢ne svedok G., pricom Zzalobca tento dokazny prostriedok nijako nespochybnil ani nevyvratil) aj
tak nesmerovalo k akémukolvek uznaniu uzavretia zmluvy o dielo (vratane predmetu diela, odplaty za



dielo) a nie k uznaniu platby ceny diela.

47. Zalovany dalej uvadza, 7e v zalobcom poukézanom rozhodnuti k argumentacii o bezdévodnom
obohateni, nie je vysloveny pravny nazor, Ze v pripade opravy veci, ohladne ktorej je uzavreta najomna
zmluva s pravom kapy moze vzniknut’ bezddovodné obohatenia na strane najomcu tejto veci. Zalobcom
vykonavané prirovnavanie posudzovaného pripadu k inym pripadom je podla zalovaného nedévodné,
pretoze v posudzovanom pripade nedoSlo v ziadnom pripade na jeho strane k bezdovodnému
obohateniu, pretoze prave vlastnik motorového vozidla mal suidom v trestnom rozsudku priznani
nahradu $kody od §kodcu (toto bolo v spore preukazané) a teda podl'a zalovaného, vlastnik motorového
vozidla aj mal uhradit’ zalobcovi za opravu motorového vozidla.

48. Vzhladom na vyS$Sie uvedené skuto¢nosti zalovany dovolaciemu stdu navrhol, aby dovolanie
zalobcu odmietol z dévodu absencie dovodov nepripustnosti dovolania, resp. dovolanie ako nedévodné
zamietol.

49. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“), ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.s.p.“)], po zisteni, ze dovolanie podal v¢as Zalobca,
v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastipeny podla § 429 ods. 1
C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je dévodné a
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu v spojeni s rozhodnutim stdu prvej inStancie je potrebné zrusit’
a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a rozhodnutie.

50. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

51. Podla ustanovenia § 419 C.s.p., proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p. Otazka posudenia, ¢i st
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze dovolacie konanie uskuto¢nit, patri do vyluénej
pravomoci dovolacicho sudu. V tejto suvislosti osobitne plati, ze len dovolaci stid bude rozhodovat’ o
naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C.s.p. (rovnako aj I. US
438/2017).

52. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podl'a § 420 pism. f/ C.s.p., kedze ma za to, ze
postupom odvolacicho sidu doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie je dalej
odovodnené § 421 ods. 1 C.s.p., teda tym, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.), resp. ktorti pravnu otazku doposial’ neriesil vobec (§421 ods. 1
pism. b/ C.s.p.).

53. Podl'a § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

54. O tom, €i je dand pripustnost’ dovolania podla § 421 C.s.p., rozhoduje dovolaci sud vylucne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C.s.p.). Pokial' dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C.s.p., ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dé6vodmi



(§ 440 C.s.p.) klicovy vyznam v tom zmysle, ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel' sdm vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacCenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa
vzt'ahuje toto ustanovenie.

55. Podl'a § 428 C.s.p., dovolatel musi v dovolani popri v§eobecnych nalezitostiach podania uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

56. Podla § 431 ods. 1 C.s.p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

57. Podla § 432 ods. 1 C.s.p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ods. 2).

58. Dovolaci sud v suvislosti s namietnutym nespravnym posudenim veci uvadza, Ze pravnou otazkou,
ktora je rozhodujuca pre splnenie zdkonnej podmienky pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C.s.p.,
sa rozumie otazka hmotnopravna - ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine - ako aj otdzka procesnoprévna, ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni. Zarovenl pravnu otdzku (od ktorej
vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sidu) je potrebné koncipovat’ jednak spésobom uvedenym v
ustanoveni § 432 ods. 2 C.s.p., no zaroven aj dostato¢ne v§eobecnym spdsobom tak, aby vdbec bolo
mozné konStatovat, Ze vo vztahu ku konkrétnej otazke skutoCne existuje alebo neexistuje
ustdlena/rozdielna rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Tento zaver vyplyva aj z uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo diia 15. aprila 2020, sp. zn. III. US 123/2020, podla ktorého uz zo
samotného znenia § 421 C.s.p., je mozné vyvodit, ze vzhladom na skuto¢nost, ze od vymedzenia
pravnej otazky sa odvija dovolaci prieskum, a to v rozsahu, ¢i sa od nej odvolaci sid v ramci jej
vyrieSenia odklonil, riesil ju rozdielne alebo ju este neriesil, je pri jej formulacii nevyhnutny predpoklad jej
,,ZovSeobecnenia®.

59. Pokial v dovolani vymedzena otazka, ktord ma podla dovolatela posudzovat dovolaci sud,
predstavuje skutkovi otazku, nie je splnena zakonna podmienka pripustnosti dovolania uvedena v
ustanoveni § 421 ods. 1 C.s.p., a taktto otazku nie je dovolaci sid opravneny vo svojom rozhodnuti
riesit’.

60. Dovolaci sud v prvom rade zdoraziuje, ze dovolatelom vymedzené otazky smerujice k posudeniu
podstatnych nalezitosti zmluvy o dielo, a to stanovenia predmetu diela (konajicimi sudmi uvadzanym
rozsahom opravy osobného motorového vozidla) a stanovenia ceny za vykonani opravu, su uzko
viazané na skutkovy stav prejednavaného sporu a s tym suvisiacou procesnou obranou zalovaného,
resp. procesnym Utokom zalobcu. Skutkovym zistenim je dovolaci sud viazany podla § 442 C.s.p., a v
dovolacom konani je vylucené preskiimavanie jeho spravnosti alebo nespravnosti.

61. K nespravnemu pravnemu posudeniu vymedzenému zalobcom tak, Ze sa sud neriadil vlastnym
predbeznym pravnym postdenim dovolaci sud uvadza, ze podla § 181 ods. 2 C.s.p., po vyvolani veci a
prednesoch stran sporu sud urci, ktoré skutkové tvrdenia st medzi stranami sporné, ktoré skutkové
tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dékazy nevykona. Sud tiez uvedie svoje
predbezné pravne postdenie veci.

62. Cielom § 181 ods. 2 C.s.p., je zamerat’ procesnu aktivitu stran na skutoc¢nosti, ktoré st podla
posudenia sudu sporné, teda viest’ strany uz po¢as konania k tomu, aby dokézali predvidat’ rozhodnutie
sudu. Okrem toho je cielom zrychlit’ a zjednoduSit’ konanie tak, aby sa nevykonavali zbyto¢né dokazy,
ktoré sud nepovazuje za ddlezité a nevenovala sa pozornost’ bezdévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré



st podl'a nazoru sudu bud’ nesporné alebo pravne bezvyznamné.

63. Dovolaci sud konStatuje, ze predbezné pravne posudenie vykonané Okresnym sudom Lucenec
zamerané prioritne na skimanie pasivnej vecnej legitimacie zalovaného nie je koneCnym pravnym
posudenim prejednadvaného sporu, pretoZe tento postup predchadza vydaniu rozhodnutia vo veci samej,
¢im ide o postup procesného charakteru, ktory pri vymedzeni dovolacich doévodov spada pod vadu
zmétoc¢nosti, ktorou by potencidlne mohlo dojst’ k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Porusenie
ustanovenia § 181 ods. 2 C.s.p., vSak nelimituje stranu sporu pri realizacii jej procesnych prav
(uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky zo dia 28.12.2020, sp. zn. 20bdo/56/2020).
Napokon aj z judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (sp. zn. IV. US 16/2012) vyplyva, Ze std
az v samotnom rozhodnuti vo veci, a nic v ramci postupu podla § 118 ods. 2 O.s.p., vyjadri svoj
definitivny pravny nazor tykajuci sa konkrétnej prejednavanej veci (vid’ aj uznesenie NajvysSicho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/3/2016, uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/211/2013). Na zaklade uvedeného dovolaci sud konStatuje, ze nadmietka dovolatela tykajica sa
postupu v rozpore s vlastnym predbeznym pravnym posudenim podla § 181 ods. 2 C.s.p. zo strany
konajicich stdov nie je vzhl'adom na dal§i priebeh konania (zapisnica z pojednavania, vykonané
dokazovanie, odovodnenie napadnutého rozhodnutia ako aj rozhodnutia sudu prvej inStancie), relevantna.
Tymto tento dovolaci dovod oprety o § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., v podobe nevysloveného
predbezného pravneho nédzoru nie je dovolatelom vymedzeny spravne a zadkonne pripustnym sposobom.
Dovolaci std zaroven dodava, ze odvolaci sud sa aj v napadnutom rozhodnuti zameral na otizku
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného ked’ uviedol, Ze za predpokladu platného uzavretia zmluvy o dielo
je bez relevancie, ¢i Zalovany pri objednavani opravy konal bez vedomosti vlastnika vozidla alebo s jeho
sthlasom a na zaklade jeho pokynov.

64. Osobitne sa dovolaci sud zameral na d’al§i dovolaci dévod spocivajuci v nespravnom pravnom
posudeni veci podla § 421 ods. 1 C.s.p. spocivajiici v postudeni podstatnych nalezitosti zmluvy o dielo,
ktora mala byt nespravne vyhodnotena ¢o do jej predmetu (z dovodu absencie dohody o rozsahu
opravy) a ¢o do jej ceny (z vyvodenej z obsahu objedndvky servisu vozidla). Nespravne pravne
posudenie malo podla dovolatel'a nastat’ aj vo vyhodnoteni okolnosti, za akych doslo k uzavretiu zmluvy
o dielo, resp. okolnosti spravania sa zalovaného pri prevzati diela, ako aj po jeho prevzati.

65. Podl'a § 536 ods. 1 Obchodného zédkonnika, zmluvou o dielo sa zavizuje zhotovitel' vykonat’ urcité
dielo a objednavatel’ sa zavéizuje zaplatit’ cenu za jeho vykonanie.

66. Podla § 536 ods. 2 Obchodného zakonnika, dielom sa rozumie zhotovenie urcitej veci, pokial
nespada pod kipnu zmluvu, montaz urcitej veci, jej udrzba, vykonanie dohodnutej opravy alebo tipravy
urcitej veci alebo hmotne zachyteny vysledok inej ¢innosti. Dielom sa rozumie vzdy zhotovenie, montaz,
udrzba, oprava alebo uprava stavby alebo jej Casti.

67. Podl'a § 536 ods. 3 Obchodného zakonnika, cena musi byt v zmluve dohodnuta alebo v nej musi
byt asponl ur¢eny sposob jej urenia, ibaze strany v zmluve prejavia volu uzavriet zmluvu aj bez tohto
urcenia.

68. Podla § 546 ods. 1 Obchodného zakonnika, objednavatel’ je povinny zhotovitelovi zaplatit' cenu
dohodnutt v zmluve alebo uréenti spésobom ur¢enym v zmluve. Ak nie je cena takto dohodnuta alebo
uréitelna a zmluva je napriek tomu platna (§ 536 ods. 3), je objednavatel’ povinny zaplatit’ cenu, ktora sa
obvykle plati za porovnatelné dielo v ¢ase uzavretia zmluvy za obdobnych obchodnych podmienok.

69. Wssie citované ustanovenia zmhivy o dielo (okrem § 536, ktoré je v zmysle § 263 ods. 2 kogentné)
maji dispozitivhu povahu. Na uzavretic zmluvy o diclo sa vyzaduje, aby zmluva obsahovala podstatné
¢asti zmluvy ustanovené v zakladnom ustanoveni tohto zmluvného typu (§ 269 ods. 2 Obchodného
zékonnika).

70. Zmluva o dielo sa mdze uzavriet v pisomnej forme alebo v ustnej forme, ked’Zze nepatri medzi



zmluvné typy, pri ktorych sa na ich platnost’ vyzaduje jej uzavretiec v pisomnej forme. Pokial’ ide o
platnost’ zmluvy, vzdy sa vychadza z jej obsahu a posudzuje sa, ¢i obsahuje podstatné ¢asti konkrétneho
zmhluvného typu.

71. Podstatnymi Castami zmluvy o dielo st oznacenie zmluvnych stran, predmet diela a cena za
vykonané dielo. PretoZe bola otazka zmluvnych stran v konani pred sidmi nizSej inStancie vyrieSena,
tato netvori predmet dovolacieho prieskumu a vychadza sa z ustaleného pravneho zaveru, ze Zzalovany je
v tomto konani pasivne vecne legitimovany, ktory uzatvaral objednavku servisu vozidla v postaveni
leasingového najomcu. V tejto Casti je pravne posudenie sidov uzavreté a na odovodnenie tohto zaveru
dovolaci sud v plnom rozsahu poukazuje na odévodnenie rozhodnuti sidov niz$ej inStancie.

72. Problematickym sa podla dovolatela javi pravne posudenie predmetu servisu vozidla, resp. dicla z
dovodu absencie dohody o rozsahu opravy osobného motorového vozidla. Nespravne pravne posudenie
vzhliadol dovolatel’ aj pri postdeni ceny za vykonani opravu, ktoru sudy vyvodzovali z obsahu
objednavky servisu vozidla.

73. Konajuce sudy pri prdvnom posudeni vysSie uvedenych podstatnych ndlezitosti uzavreli Zze v
objednavke servisu vozidla nie je exaktne uvedené v akom rozsahu sa ma vykonat’ jeho oprava, pricom v
objednavke nie je uvedend ani cena opravy, ¢o malo za nasledok navodenie takého pravneho stavu medzi
stranami sporu, resp. zmluvy o dielo, kedy k jej uzavretiu platne nedoslo, ¢o malo za nasledok neuspech
zalobcu v podobe zamietnutia jeho Zaloby v celom rozsahu.

74. Dovolaci std prioritne zdéraziuje, ze preskimanim (ne)spravnosti pravneho posudenia zmluvy o
dielo nezasahuje do skutkovych zaverov sudov nizSich inStancii, no subsumovanie skutkovych okolnosti
do podstatnych nalezitosti zmluvy o dielo je nevyhnutne potrebné, ked'Zze sa inym spdsobom pravne
posudenie podstatnych nalezitosti zmluvy o dielo neda vyvodit. V tejto stvislosti dovolaci sid odkazuje
aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 210/2021, podla ktorého ,,odpovede na
sucasné a budiice pravne otazky sa netvoria len formulovanim abstraktnych pravnych viet bez vztahu
na konkrétny skutkovy vzt'ah, ale aj na mnozstvom na seba nadvézujicich odpovedi na pravne
posudenie réznych konkrétnych skutkovych stavov z pohl'adu relativne neurc¢itych zakonnych pojmov,
ktorym je aj aplikovana neurcitost’ ¢i nezrozumitel'nost’ pravneho ukonu ako dévodu jeho neplatnosti®.

75. V prejedndvanom spore sa riadili konajiice sudy scasti listinnym dokazom, a to obsahom pisomného
potvrdenia objednavky servisu vozidla a s¢asti stnymi prejavmi stran zmluvy o dielo, pretoze absentuje
komplexna pisomna podoba zmluvy o dielo, ¢o v8ak samo o sebe nespdsobuje neplatnost’ zmluvy o
dielo, ked’Ze ta je mozné uzavriet aj Gistnou formou.

76. Predmetom diela v zmysle ipravy Obchodného zakonnika je (na rozdiel od Obc¢ianskeho zakonnika)
okrem veci aj iny hmotne zachyteny vysledok &innosti (PATAKYOVA, M. et al. 2010. Obchodny
zakonnik - komentar. Tretie vydanie. Bratislava: C.H.BECK, 2010). Predmetom zmluvy o dielo v
prejednavanom spore bol hmotne zachyteny vysledok ¢innosti v podobe vykonania opravy konkrétneho
osobného motorového vozidla so Specifickym VIN cislom, ktoré bolo poskodené po jeho odcudzeni v
dosledku Skodovej udalosti neurcitého rozsahu. Z pisomne podchytenej objednavky vozidla je zrejmé, ze
tato obsahuje supis viditelnych poskodeni vozidla s tym, Ze presny zoznam dielcov a sucasti potrebnych
opravit' sa upresni az po vykonani obhliadky vozidla. Tento nedostatok urcitosti celkového rozsahu
opravy bol vyhodnoteny konajiicimi sudmi ako absencia podstatnej ¢asti zmluvy o dielo, ¢o do jej
predmetu.

77. S takymto pravnym vyhodnotenim, kedy sa neurcitost’ predmetu zmluvy o dielo v pripade opravy
motorového vozidla spaja s neurcitostou celkového (konecného) rozsahu vykonanej opravy, nie je
mozné suhlasit’. V tejto suvislosti dovolaci sud zdoraznuje, Zze zakonodarca v obsolétnej pravnej norme
(avsak stale platnej vyhlaske ¢. 18/1965 Zb.) definoval opravu motorového vozidla tak, Ze ,,opravou
vozidla sa rozumie obnova pdvodnych technickych vlastnosti vozidla v rozsahu urobenej opravy tak,
aby sa zabezpecCila okamzitd prevadzkova schopnost’ opravenych casti vozidla, pricom akost’ opravy

musi zodpovedat’ pristusnej technickej norme.* S takouto pravnou definiciou opravy motorového vozidla



je mozné suhlasit’ a stotoznit’ sa s fiou v plnom rozsahu.

78. Pri pravnom posudeni predmetu zmluvy o diclo konajice sudy v danom pripade vychadzali okrem
in¢ho z potvrdenia o objednavke servisu vozidla. V stvislosti s listinnym dékazom v podobe pisomného
potvrdenia objednavky servisu vozidla dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze pisomné
potvrdenie objednavky je potrebné rozli§it od uzavretia zmluvy o dielo, pretoze takéto potvrdenie
nepredstavuje pisomnu podobu zmluvy, ale je len osvedCenim o uz uzavretej zmluve (akceptovatelné
zavery definicie pisomného potvrdenia o objednavke na ucely obchodnopravnych vztahov v zmysle
odbornej literatiry vyvodenej z publikdcie VOJCIK, P. et al. 2010. Obgiansky zikonnik. Strudny
komentar. Tretie vydanie. Bratislava. JURA EDITION, 2010). Pokial’ by aj samotné pisomné potvrdenie
objednavky absentovalo, pripadne neobsahovalo vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o dielo, to eSte
neznamend, ze nemohlo dojst’ k platnému uzavretiu zmluvy o dielo v Gstnej forme.

79. Zo supisu viditelnych poSkodeni, ktoré st uvedené v pisomnom potvrdeni o objednavke servisu
vozidla bolo obom stranam zrejmé, ¢o tvori rozsah volnym okom zistitelnej opravy urcitelnej uz v
okamihu prevzatia vozidla do servisu. Tato ¢ast’ pisomného potvrdenia objednavky opravy viditelnych
poskodeni vozidla deklaruje skuto¢nost’, Ze prinajmen$om v tomto rozsahu spisanych poskodeni, doslo
k vymedzeniu predmetu zmluvy o dielo, a to bez ohl'adu na celkovy (kone¢ny) rozsah predmetu opravy.
V tejto Casti je zmluva o dielo bez najmensich pochybnosti urcitelna ¢o do predmetu. Skuto¢nost, zZe
pisomné potvrdenie o objednavke vozidla neobsahovalo Uplny a nemenny zoznam dielcov a sucasti
potrebnych opravit’ pripadne vymenit' eSte neznamena, ze nedo§lo k uréitosti predmetu zmluvy o dielo
¢o do jeho rozsahu vo vymedzeni spisanom pri prevzati predmetu opravy, ktoré vymedzenie bolo
ustalené oboma zmluvnymi stranami v objednavke servise vozidla. Inymi slovami, viditelné poSkodenia
vozidla st spdsobilé zalozit’ urcitost’ predmetu zmluvy o dielo v rozsahu jeho viditelnych poskodeni pri
odovzdani vozidla do servisu.

80. Pokial' ide o d’alsiu podstatni nalezitost predmetu zmluvy o dielo - cenu za dielo, resp. opravu
vozidla, dovolaci sid v prvom rade zdoraziiuje, ze zmluva o dielo je v zésade odplatna, ¢o je mozné
vyvodit’ priamo z hypotézy pravnej normy vyjadrenej v ustanoveni § 536 ods. 1 Obchodného zédkonnika
(...sa zavdzuje zaplatit cenu), § 536 ods. 3 Obchodného zakonnika (...cena musi byt v zmluve
dohodnuta alebo v nej musi byt’ aspon urceny spdsob jej urenia, ibaze strany v zmluve prejavia volu
uzavriet zmluvu aj bez tohto urCenia), § 546 ods. 1 Obchodného zdkonnika (...cenu dohodnutu v
zmluve alebo urc¢ent spésobom ur¢enym v zmluve. Ak nie je cena takto dohodnuta alebo urcitelna a
zmluva je napriek tomu platna (§ 536 ods. 3), je objednavatel’ povinny zaplatit’ cenu, ktora sa obvykle
plati za porovnatel'né dielo v ¢ase uzavretia zmluvy za obdobnych obchodnych podmienok.

81. KedZe je zmluva o dielo za kazdych okolnosti odplatnd, v zmysle zakonnej Gipravy je mozné vyvodit’
tri spdsoby akymi sa cena za dielo urCuje, a to vyjadrenim jej presnej vySky; vyjadrenim spdsobu jej
urCenia; pripadne bez urCenia v zmysle zhodnych prejavov vole oboch zmluvnych stran. V
prejednavanom spore doslo k pisomnému potvrdeniu objednavky servisu vozidla, ktora objednavka je
podpisana zhotovitelom aj objednavatelom s tym, ze sa v nej uvadza udaj o predpokladanej cene servisu
vozidla vo vySke 0,00 Eur. Takyto zhodny prejav vole, kedy sa uvadza predpokladana cena servisu
vozidla vo vySke 0,00 Eur je plne spdsobily zalozit' cenu diela bez jeho urcenia, javi sa priam ako
ucebnicovy priklad toho, akou formou vyjadrit’ uzavretie zmluvy o dielo bez urcenia ceny. Dovolaci sud
opitovne poznamenava, Ze pisomné potvrdenie len deklaruje skuto¢nost, Ze doslo k uzavretiu zmluvy o
dielo, ¢im pravne posudenie konajucich stidov o absencii ceny za dielo vyvodenej z pisomného
potvrdenia objednavky, nie je spravne.

82. Je zrejmé, Ze v danom pripade pisomné potvrdenie objednavky servisu neobsahuje konkrétnu vysku
ceny opravy, ani vyslovny sposob urcenia ceny opravy. Nie je mozné sa vSak stotoznit' s takym
pravnym posudenim, kedy by deklarovany udaj o ,,predpokladanej cene objednavky vo vyske 0,00 Eur*
nemohol zalozit' taki dohodu zmluvnych stran, ktorou by doSlo k zhodnému prejavu vole uzavriet’
zmluvu bez urcenia ceny.

83. Vzhl'adom na vysSie uvedené konstatovania je mozné uzavriet, Ze pisomné potvrdenie o objednavke



servisu vozidla obsahujice popis viditelnych poskodeni vozidla s predpokladanou cenou opravy vo
vyske 0,00 Eur deklaruje uzavretie platnej zmluvy o dielo, pretoze tato disponuje podstatnou nalezitost'ou
¢o do predmetu diela (v Casti viditelného - volnym okom zistitelného rozsahu poskodenych dielcov
opravy vozidla), ako aj ¢o do ceny diela (predpokladanej cene objednavky vo vyske 0,00 Eur - resp.
dohody bez urcenia ceny diela). Preto ak konajice sudy dospeli k opacnému zaveru a tieto podstatné
nalezitosti zmluvy o dielo nevzhliadli z dovodu neurcitosti celkového (kone¢ného) rozsahu opravy a
vyjadrenia ceny za opravu, ¢im konS$tatovali absoliitnu neplatnost’ zmluvy o dielo v jej celosti, resp. stav
kedy medzi stranami nevznikla ziadna zmluva, dospeli k nespravnemu pravnu postdeniu veci.

84. Dovolaci sud d’alej s akcentom na skuto¢nost’, Ze zmluva o diclo je najcastejSim sa vyskytujucim
zmluvnym typom uzatvaranym podla Obchodného zakonnika uvadza, ze pri pravnom posudeni zmluvy
o dielo v podobe objednavky servisu vozidla je nevyhnutne potrebné zamerat’ pozornost’ aj na Specifika
daného zmluvného vztahu vzhladom na predmet zmluvy, kedy sa po prevzati vozidla zhotovitelom -
servisnym strediskom, objavia vadné dielce vozidla, ktoré boli v okamihu vyhotovenia objednavky
servisu neviditelné - skryté. V pripade, ak servis pri podrobnej obhliadke vozidla, pripadne v priecbehu
demontaze vozidla, ¢i priamo v priebehu opravy vozidla zisti, Ze je nutné vymenit ¢i opravit’ dielce,
pripadne sucasti nezahrnuté do zmluvy o dielo (ako aj objednavky servisu vozidla), je potrebné klast
doraz na skutoCnost’, ¢i ide o zavadu spdsobujucu, Ze vozidlo nezodpoveda podmienkam bezpecnosti
prevadzky alebo z&vadu, ktord nema vplyv na podmienky bezpe¢nosti prevadzky vozidla, ked’ze takéto
rozliSenie zavad ma nasledne dopad na roz$irenie rozsahu opravy a navysenie ceny za vykonanu opravu.
Pri takto zistenych zavadach je zhotovitel povinny informovat’ objednavatel'a a vyziadat’ si od neho
sthlas na roz$irenie rozsahu opravy - resp. predmetu diela, inak nemé nérok na zaplatenie rozdielu v
cene v podobe jej podstatného navySenia, za ktoré povazuje suidna prax navySenie o 10 % ceny. Ked'ze
zakonodarca v stale platnej vyhlaske uvedenej vysSie precizoval, ze pre pripady, kedy po demontazi
dielcov vozidla dojde k zisteniu zavady sposobujucej, ze vozidlo nezodpoveda podmienkam bezpecnosti
prevadzky, ma zhotovitel' ndrok na nepodstatné zvySenie ceny za dielo nepresahujuce 10 % ceny za
dielo, a to bez ohladu na suhlas so zvySenim ceny zo strany objednavatela. Aj s takouto pravnou
diferenciaciou zavad motorového vozidla s dopadom na nasledné spravanie sa strdn a zvysenie ceny je
mozné suhlasit’ a stotoznit’ sa s iou v plnom rozsahu.

85. Dovolaci sud v bode uvedenom vyssie vo v§eobecnosti poukazal na skuto¢nost, ku ktorej dospeli aj
konajuce sudy nizSej inStancie, kedy pre Specifika daného predmetu zmluvy o dielo - opravy
motorového vozidla poskodeného nehodou je pri jeho preberani servisnym strediskom mozno ustélit’ len
také poSkodenia, ktoré su viditeI'né, pretoze nedochadza k vymene objednavatelom ziadaného dielca, ale
ku generalnej oprave nehodou poskodeného vozidla, kedy celkovy - koneény rozsah poskodeni je mozné
zistit' az obhliadkou vozidla. Je zrejmé a to aj s odkazom na v§eobecne znamu skuto¢nost’ v zmysle §
186 ods. 1 C.s.p., ze relevantnli obhliadku vozidla nevykonava objednavatel’ ale na to kvalifikovana
osoba (napriklad odborne spdsobily servisny technik), ktory pri ,,odstrojeni vozidla®“ ustali rozsah
celkového (kone¢ného) predmetu opravy. Nakolko dochadza po odstrojeni vozidla k zisteniam o
poskodeni aj inych dielcov motorového vozidla (pri prevzati vozidla neznamych, ¢o je uplne bezné), je
potrebné zamerat’ pozornost’ aj na okolnosti a spravanie sa zmluvnych stran nielen pri uzatvarani zmluvy
o dielo, ale aj poCas vyhotovenia diela, resp. opravy vozidla, ako aj na spravanie sa stran pri plneni diela -
riadnej oprave vozidla, resp. pri odovzdani vozidla zo strany zhotovitel’a a jeho prevzati objednavatelom.

86. V prejednavanom spore po plneni predmetu zmluvy o dielo - vyhotoveni opravy motorového vozidla,
doslo k vystaveniu faktury na Gcet objednavatel’a, v ktorej bol uvedeny presny popis ¢iastkovych prac s
ich cenou. Dielo bolo objednavatelom prevzaté, v Ziadnom smere nebolo rozporované ¢o do kvality
alebo rozsahu opravy a ¢ast’ ceny zodpovedajucej DPH bola z ceny za dielo aj zaplatena.

87. Dovolaci sud konstatuje, Ze v pripade pochybnosti, ¢i vzhl'adom na skutkové okolnosti a spravanie
sa stran pri uzatvarani zmluvy o dielo v ustnej forme, ktorého deklaraciou bolo vyhotovenie pisomnej
objednavky servisu vozidla so $pecifikaciou rozsahu viditelnych poSkodeni s predpokladanou cenou
opravy 0,00 Eur (¢o je samo o sebe dostato¢nym spdsobom na platné uzavretie zmluvy o dielo ¢o do jej
predmetu v Ciastkovom rozsahu opravy s volou uzavriet zmluvu o dielo bez urCenia ceny - resp. so
vS§eobecnou cenou v zmysle § 536 ods. 3 v spojeni s § 546 ods. 1 Obchodného zikonnika), je



naslednym vyhodnotenim okolnosti a spravania sa zmluvnych stran zrejmé, ze medzi nimi doslo k platne
uzavretej zmluve o dielo.

88. K platnému uzavretiu zmluvy o diclo s jej podstatnymi nalezitostami méze dojst’ aj vtedy, ak
objednavatel’ diela pri prevzati diela dostane presny supis ¢iastkovych prac s ich cenou, dielo prevezme a
ziadnym spdsobom pri prevzati diela (ani neskor) nenamieta rozsah ¢i kvalitu vykonaného diela a zaplati
zhotovitelovi ¢ast’ ceny diela. Je zaroven mozné dospiet’ k zaveru, Ze zaplatenim Casti ceny diela
dochadza k odsuhlaseniu aj tej zvyS$nej, resp. jej vysky uvedenej pri prevzati diela. Takyto vyklad je v
sulade s tzv. zasadou preferencie platnosti pravnych ukonov, pretoze ,uloha vSeobecného sudu pri
hl'adani rieSenia stidenej pravnej veci a interpretacii relevantnych pravnych tkonov totiz nespoéiva vo
,,vyhl'adavani“ dévodov neurcitosti predmetu zmluvy (pripadne inych dévodov jeho neplatnosti; nalez
Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 640/2014).“ Takyto vyklad je zaroveii v stlade aj so
zasadou autonémie vole sukromnopravnych subjektov, ktoré zamyslali vyvolat’ vo svojej pravnej sfére
konkrétne pravne dosledky (uzatvorit’ odplatni zmhuvu o dielo).

89. Preto pravnym posudenim, kedy sa pri zmluve o dielo v podobe opravy predmetu zmluvy
neprihliada na vSetky okolnosti a spravanie sa stran aj po uzavreti zmluvy, resp. pri riadnom pheni
predmetu zmluvy, avSak sa vyslovi absolitna neplatnost’ zmluvy o dielo len z pohl'adu na okolnosti dané
pri jej uzatvarani, dochddza k odopretiu zmluvnymi stranami zamys$lanym ucinkom nimi uzavretej
zmluvy.

90. Ustavny sud vo svojej doterajiej judikatiire viackrat vyslovil aj taky pravny néazor, Ze ,,ak sa podari
volu ucastnikov v procese hodnotenia skutkovych a pravnych otdzok ozrejmit, méa zhodnd vola
ucastnikov zmluvy prednost’ pred doslovaym vyznamom textu zmluvy. Z vonkajSich okolnosti
spojenych s podpisom a realizaciou zmluvného vztahu preto treba hl'adiet’ hlavne na vol'u, ako aj na
okolnosti spojené s podpisom zmluvy a nasledné konanie G¢astnikov po podpise zmluvy (m. m. nalez L.
US 242/07).

91. Napokon podla Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 142/2018 zakladnym
vychodiskom k ustavne konformnému vykladu zmliv je ,uprednostnenie takého vykladu, ktory
nezaklada neplatnost’ zmluvy, pred interpretaciou, ktora neplatnost zmluvy zaklada, za situacie, ak v
konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci realne prichadzaju do uvahy oba vyklady, t. j. zaver o
neplatnosti zmluvy by mal predstavovat’ vynimku, nie pravidlo.“ Podl'a ustavného sudu je v rozpore s
principom pravneho S§tatu takd prax, ked” vSeobecné sudy preferuji celkom opaény pristup
uprednostiujuci vyklad veduci k neplatnosti zmluvy pred vykladom v prospech jej platnosti (podobne aj
nalez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 1783/11).

92. Preto ak konajiice stidy dospeli k opaénym pravnym zaverom ohladom platného vzniku zmluvy o
dielo s ohladom na existenciu jej podstatnych nalezitosti vyvodenych aj vzhladom na okolnosti a
spravanie sa stran pri a po uzavreti zmluvy o dielo (tak ako je uvedené vyssie), doslo k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci pre nevyrieSenie vyznamnych a kI'i¢ovych pravnych otazok, ktoré mali vplyv
na rozhodnutie prejednavaného sporu. Zaroven je mozné uzavriet, Ze ostatny dovolaci dovod uvadzany
dovolatelom v podobe nespravneho pravneho postdenia veci s akcentom na vyhodnotenie
bezdévodného obohatenia Zzalovaného nebolo pre rozhodnutie sporu klIi¢ové a podstatné, pretoze tento
pravny institit by prichadzal do uvahy v pripade, kedy by medzi stranami sporu nastala taka pravna
situacia, kedy by nebol vznikol Ziadny pravny vztah, ¢o nie je prejednavany pripad.

93. Pre uplnost dovolaci sud uvadza, ze v posudzovanom pripade dovolatel vyvodzuje pripustnost
dovolania aj z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Vady v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. videl
dovolatel’ v tom, Ze odvolaci sud (ako aj sud prvej inStancie) opomenuli vyhodnotit’ listinny dokaz, a to
list viastnika vozidla CSOB Leasing, a. s. zo diia 21.12.2017, resp. ze konajuce sudy deformovali



listinny dbokaz objednavky servisu vozidla v Casti tykajicej sa obhliadky vozidla. Takéto nespravne
procesné postupy povazuje dovolatel’ za hrubé procesné pochybenia.

94. Sud rozhodujici o dovolani nepreskimava spravnost’ a uplnost skutkovych zisteni, a to uz len z
toho dovodu, ze v konani o tomto opravnom prostriedku nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané
dokazy; na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho stdu totiz nema mozZnost dokazy sam
vykonavat’ (§ 442 C.s.p.).

95. Nakolko dovolaci sud vzhliadol dévodnym podané dovolanie v casti nespravneho pravneho
posudenia existencie podstatnych nalezitosti zmluvy o dielo uzavretej z ustnej forme (vid’ body tykajuce
sa spravneho pravneho posudenia veci uvedené vys$ie), je v danom procesnom S§tadiu, kedy sa obe
rozhodnutia konajicich sidov tymto rozhodnutim zrusili a vec opatovne vratila spat’ sadu prvej inStancie
na nové konanie, skimanie uz vykonanych procesnych postupov konajucich sudov smerujucich k
vydaniu napadnutych (zrusenych) rozhodnuti netic¢elné a bezvyznamné.

96. Na zaklade vsetkych vy$Sie uvedenych skutoCnosti dovolaci stid dospel k zaveru, ze dovolatel
dévodne namietal nespravne pravne posudenie podstatnych nalezitosti zmluvy o dielo, resp. platného
uzavretia zmluvy o dielo odvolacim sudom vo vyrieSeni pravnej otdzky dovolacim sidom doposial’ iba
CiastoCne vyrieSenej (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), najvy$si sud Zzalobcom napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C.s.p.).

97. Ked’Zze dovody, pre ktoré bol zruSeny rozsudok odvolacicho stdu, sa vzt'ahuju aj na rozsudok stdu
prvej inStancie a v pripade zruSenia vyluéne rozsudku odvolacieho sudu by bol odvolaci sud povinny
rozsudok studu prvej inStancie zrusit, dovolaci sud aj s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti a rychlosti
konania (¢l. 17 Zékladnych principov Civilného sporového poriadku) konstatuje, ze napravu nemozno
dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu. Preto dovolaci stid zrusil aj rozsudok sudu prvej
inStancie (§ 449 ods. 2 C.s.p.) a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie (§ 450 C.s.p.).

98. V novom rozhodnuti rozhodne sid prvej inStancie aj o trovach poévodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

99. V dalSom konani st sudy niz§ej in§tancie (sud prvej inStancie a aj odvolaci sud) pravnym nazorom
dovolacieho sudu viazané (§ 455 C.s.p.).

100. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z., o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni i¢innom od
01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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