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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti stdu o maloletd D. T., nar. XX. D. XXXX,
byvajicu u matky a zastipena Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Zlhna pracovisko Kysucké
Nové Mesto, so sidlom v Kysuckom Novom Meste, Litovelskd 606 ako opatrovnikom, matky T. J.,

byvajucej v D. XXX, zastupenej Advokatskou kanceldriou Mesticka, Slovikova, s.r.o., so sidlom v
Ziline, Hviezdoslavova 6, ICO: 36 421 910, a otca C. T. , byvajuceho v X., T. XXXX/XS zastupeného
V4 Legal, s.r.o., so sidlom v Ziline, Tvrdého 783/4, ICO: 36 858 820 0 zmenu upravy vykonu
rodi¢ovskych prév a povinnosti k maloletému dietatu, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
37P/227/2018, o dovolani otca proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 30. marca 2021 sp. zn.
11CoP/7/2021 v spojeni s opravnym uznesenim z 20. aprila 2021 sp. zn. 11CoP/7/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,sud prvej instancie") rozsudkom z 28. septembra 2020 ¢&. k.
37P/227/2018-465 1. zamietol navrh matky na zvySenie vyzivného na malolett D.; II. zamietol navrh
otca na zverenie maloletej D. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov; III. styk otca s
maloletou upravil tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou D. v neparnom tyzdni od stredy od
10.00 hod. do nedele do 18.00 hod., pocas letnych prazdnin od 1. jula od 10.00 hod. do 15. jula do
19.00 hod. a od 1. augusta od 10.00 hod. do 15. augusta do 19.00 hod., pocas jarnych prézdnin, ak
pripadnt na neparny tyzdeni, od stredy od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a ak pripadnu na parny
tyzden, od predchadzajucej nedele od 18.00 hod. do stredy do 10.00 hod., pocas viano¢nych prazdnin v
parnom roku od 26. decembra od 18.00 hod. do 2. januara do 10.00 hod., od 2. januara od 10.00 hod.
do 6. januara do 18.00 hod. a v neparnom roku od prvého dna prazdnin od 10.00 hod. do 26. decembra
do 18.00 hod.; I'V. ur¢il, Ze otec si prevezme maloleté dieta v diloch $kolského vyucovania v §kolskom
zariadeni a v dnoch pracovného volna v bydlisku; V. matke uloZil povinnost’ maloleté diet'a na stretnutie
pripravit’ a zabezpeCit' jeho odovzdanie otcovi v stanovenom cCase a mieste; s tym, Zze VI. ak sa z



dévodov na strane matky alebo diet'ata niektory styk neuskuto¢ni, ma otec pravo na nahradny termin
stretnutia v rovnakom rozsahu podla dohody rodiCov; ak sa nedohodnu, otec ma pravo urcit’ termin
sam do jedného mesiaca od odpadnutia prekazky, VII. vyslovil, ze uvedenym rozsudkom sa meni
rozsudok Okresného sudu Zilina z 20. jula 2016 &. k. 9P/81/2013-160 v &asti Gpravy styku otca s
maloletym dietatom a v ostatnych Castiach zostava rozsudok nezmeneny a VIII. Ziadnemu z G¢astnikov
konania nepriznal pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami §
24 ods. 2 az 4, § 26, § 28 ods. 2, § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1, § 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 a 3 zdkona ¢.
36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o rodine"). Vecne dovodil, Ze v danej veci neboli splnené¢ zakonné podmienky pre Upravu
osobnej starostlivosti formou striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov. Rodi¢ia maloletej ukon¢ili spoluzitie
a svoj vzt'ah vo veku 4 mesiacov dietata. Maloleté dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matky,
ktora tato starostlivost’ aj riadne vykonavala, najmid osobne, avSak aj za pomoci svojich dalSich
pribuznych, v dosledku ¢oho maloletd aj k tymto dal§im pribuznym nadobudla silné vzt'ahové vézby.
Sud prvej inStancie nepovazoval za naplneny (i ked’ nie vyslovne zdkonom dany) prirodzeny predpoklad,
ze otec sa o diet'a osobne staral dlhsie obdobie. Rozchod rodicov navyse spdsobil, ze otec psychicku a
socialnu podporu matke neposkytoval. Vo vztahu k moznosti pristupenia k zmene formy osobnej
starostlivosti sud prvej in§tancie skiimal, ¢i mé dieta zabezpecené vietky fyzické, psychické a socidlne
potreby, byvanie a celkovo, ¢i povodné prostredie je bezpecné, stabilné a podnetné. Sud prvej inStancie
mal jednoznaCne za preukazané, Ze vztah medzi otcom a maloletou je riadne naplheny a dostatocne
emocne syteny, ¢o by bez podpory matky ako primarnej vztahovej osoby maloletej nebolo mozné a
teda, Ze zo strany matky nedochadza k manipulacii s dietatom v tomto smere. Konfliktné situacie
vznikali z ddvodu nedostatocnej komunikécie medzi rodi¢mi, pripadne v désledku povahovych vlastnosti
rodiCov. Matka na rozdiel od otca dokaze uprednostnit’ zdujem dietata pred svojim. Matku sud prvej
inStancie vyhodnotil ako rodi¢a s lep§imi rodicovskymi kompetenciami, beriicu va¢si ohl'ad na potreby
dietata a chraniacu jeho zdravy vyvoj napriklad i tym, Ze ho nevystavuje konfliktu lojality. Striedava
osobna starostlivost’ by mala byt v zasade vysledkom dohody medzi rodi¢mi, ktori sa budu navzajom
podporovat’ a nemé byt vysledkom boja, vydierania ¢i presadzovania vlastnych zaujmov. Vzhl'adom na
uvedené sud prvej inStancie navrh otca na zverenie maloletej D. do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodicov zamietol. Otcovi v§ak urcil §ir§i rozsah styku s dietatom. Uviedol, Ze v priebehu konania
sa rodi¢ia sami dohodli na predizenom kontakte od tvrtka a nasledne od stredy do nedele, preto bezny
styk otca s maloletou D. bol upraveny od stredy od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod. v neparnom
tyzdni. Osobitna uprava sa vztahuje na obdobie prazdnin. RozSireny styk predstavuje priblizne jednu
tretinu ¢asu v priebehu dvoch tyzdnov. Tento rozSireny styk sud prvej inStancie nezakotvil ako striedavi
osobnu starostlivost’ a to z dévodu, aby pocas choroby nebolo dieta presuvané do inej domacnosti ako
aj z dovodu, Ze o zabezpeCeni potrieb dietata (ktoré vznikaji mimo domécnosti) rodi¢ia v zasade
nekomunikuji. Vyber zaujmovej ¢innosti, hradenie nakladov s tym spojenych zostava na matke. Matka v
priebehu konania podala navrh na zvySené vyzivného, ktory sud prvej in§tancie zamietol, nakolko otcovi
pribudla d’al§ia vyzivovacia povinnost’, avSak k ovela mladSiemu diet'at'u, preto dosial’ ur¢ent sumu 150
eur mesacne povazoval za primeranu. O trovach konania stid rozhodol podla § 52 zakona ¢. 161/2015
Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej tiez len ,,C. m. p.") a to
tak, Ze ziadnemu z G¢astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej tiez len ,,odvolaci sud" a spolu so stidom prvej in§tancie tiez len ,,nizie
sudy") na odvolanie otca rozsudkom z 30. marca 2021 sp. zn. 11CoP/7/2021 v spojeni s opravnym
uznesenim z 20. aprila 2021 sp. zn. 11CoP/7/2021 1. rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
vo vyrokoch 1. az VIII. (s vynimkou ¢asti vyroku VI. Za bodkoéiarkou ,,...ak sa nedohodnt, otec ma
pravo urcit’ termin sam do jedného mesiaca od odpadnutia prekazky...") potvrdil podla § 387 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,C. s.
p."); II. v Casti vyroku VI. za bodkociarkou ,,...ak sa nedohodnu, otec ma pravo urcit’ termin sam do
jedného mesiaca od odpadnutia prekazky..." rozsudok sudu prvej inStancie zrusil; III. pocas
velkonoénych sviatkov odvolaci std upravil styk otca s maloletou D. tak, Ze je opravneny sa s nou
stretdvat’ po€as tychto sviatkov v neparnom kalenddrnom roku od stredy od 10.00 hod. do utorka
nasledujuceho bezprostredne po Velkono¢nom pondelku do 12.00 hod. a I'V. ziadnemu z ucastnikov
pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie



odovodnil jeho vecnou spravnostou. Uviedol, Ze pokial ide o skutkové zistenia, vyhodnotenie
rozhodujicich skuto¢nosti a pravneho postudenia (s vynimkou pravneho ndzoru sudu prvej inStancie, ze
hlavanym predpokladom pre nariadenie striedavej osobnej starostlivosti je okolnost’, Ze rodifia predtym
zili v spolo¢nej domacnosti, ¢i uz ako manzelia alebo ako druh a druzka), stotoznil sa s napadnutym
rozhodnutim. Hmotnopravnymi predpokladmi na rozhodnutic o striedavej osobnej starostlivosti s
jednoznacny zaujem dietata na zverenie do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov, lepSia
moznost’ zaistenia potrieb dietat’a pri tomto spdsobe osobnej starostlivosti ako pri vylu¢nej osobnej
starostlivosti jedného z rodicov, spodsobilost’ rodi€ov vychovavat' dieta, zaujem obidvoch rodicov o
osobnu starostlivost’ o dieta a suhlas aspon jedného z rodiCov so zverenim dietat’a do striedavej osobnej
starostlivosti. V prvom rade treba brat’ do uvahy najlepSie zaujmy dietata (¢lanok 24 ods. 2 Charty
zakladnych prav Eurdpskej tnie). Odvolaci sud skonstatoval, Ze sud prvej inStancie sa spravne zaoberal
aj dal§imi dvomi podmienkami nevyhnutnymi pre zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti (¢i
takato vychova dietat’a je v jeho zaujme a ¢i takto budl lepSie zaistené jeho potreby). S poukazom na
spravu zo poradensko-psychologického procesu z 15. jina 2020 uviedol, ze pokial’ sa rodifia na
striedavej osobnej starostlivosti nevedia dohodnut’, st tu dévodné pochybnosti o tom, ¢i by vychovné
prostredic zalozené autoritativnym rozhodnutim stdu o zvereni dietata do striedavej osobnej
starostlivosti bolo stabilné a v zaujme maloletého dietata a ¢i by rodi€ia boli schopni sa nasledne
dohodnut’ na d’al§ich zasadnych otazkach suvisiacich s osobnou starostlivostou o dieta. Odvolaci sud
dalej uviedol, Ze uprava styku rozsudkom stdu prvej inStancie je v najlepSom zaujme maloletej,
zohl'adnujuc vzdialenost’ bydlisk oboch rodi€¢ov. Pri rozhodovani o uprave styku sud prvej inStancie
doésledne prihliadol na zaujem maloletej, na jej citové vazby k rodiCom, vyvinové potreby a stabilitu
vychovného prostredia. V priebehu konania sa rodi¢ia sami dohodli na predizenom kontakte od stredy
do nedele, sud prvej inStancie preto bezny styk upravil od stredy od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod.
v neparnom tyzdni, pri¢om upravil aj styk pocas letnych, jarnych a viano¢nych prazdnin. Sud prvej
inStancie dostato¢ne a zrozumitelne vyjadril, preCo v danom pripade rozsireny styk nezakotvil ako
striedavi osobnu starostlivost. Namietku otca o neuréeni rozsahu stretavania sa so poc¢as velkono¢nych
sviatkov, pokladal odvolaci sud za dovodntl, a preto upravil styk otca s maloletou i poas Velkono¢nych
sviatkov. K namietke otca o nerozhodnuti o jeho navrhu o opravneni oboch rodicov s maloletou v ¢ase,
kedy ju ma niektory z rodiCov v osobnej starostlivosti, vycestovat do zahranicia, odvolaci sud uviedol,
ze pri doCasnom vycestovani dietat’a (vylet, dovolenka) nie je potrebny stihlas druhého rodica, avSak
podla Zakona o rodine ma druhy rodi¢ pravo na informacie o dietati. To znamena, Ze rodi¢, ktory ma
diet'a v osobnej starostlivosti (podl'a sidom upravené¢ho styku) a chystéd sa ist’ s nim do zahrani¢ia, mal
by poskytnit’ informaciu o tom, kam s dietatom vycestuje. V zavere odvolaci sud skonstatoval, ze v
danom pripade neboli splnené podmienky pre zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti, ¢o
v§ak nevyluCuje, Ze tieto mézu byt splnené v buducnosti. V Casti vyroku VI. za bodkociarkou ,,...ak sa
nedohodnu, otec ma pravo uréit’ termin sdm do jedného mesiaca od odpadnutia prekazky..." odvolaci
sud rozsudok stdu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. zrusil, pretoze sud prvej
inStancie nespravne interpretoval ustanovenia Zakona o rodine upravujuce styk rodiCov s dietat’om.
Tento vyrok rozsudku sudu prvej inStancie bol nadbytocny, nevykonatelny a taktiez nebol ani v zaujme
maloletého dietat’a. Rozhodnutie o trovach odvolacicho konania bolo odévodnené pravne ustanovenim §
52 C. m. p., vecne tak, ze v zmysle predmetného ustanovenia ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania.

3. Proti takémuto rozsudku odvolacicho sudu v potvrdzujucej ¢asti vyrokov II, III (Uprava styku v
neparnom tyzdni), IV a VII sudu prvej inStancie podal otec dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z
ustanoveni § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Navrhol zruSenie rozsudku odvolaciecho sidu
v napadnutej ¢asti a vratenie mu veci na d’alSie konanie. Poukazal na odsek 25 odvolania, v ktorom bol
namietany postup sudu prvej inStancie, ktory na pojednavani 13. jula 2020 navrhol uc¢astnikom konania
kompromis v podobe striedavej osobnej starostlivosti pri zachovani styku otca v rozsahu raz za dva
tyZzdne od utorka do nedele. AvSak sud prvej inStancie rozsudkom navrh otca na zverenie maloletej do
striedavej osobnej starostlivosti zamietol a otcovi urc¢il styk o den krat$i. Zaznam z pojednavania na ¢. 1.
408 (pozn. zépisnica z pojedndvania) v tejto suvislosti obsahuje len konStatovanie, Zze nejde o
prejudikovanie rozhodnutia. Std prvej inStancie navrhol smerovanie k dalSiemu kompromisu -
starostlivost’ otca kazdy druhy tyzden od utorka do nedele, av§ak zo zvukového zaznamu jednoznacne



vyplyva, Ze std navrhol takuto starostlivost’ zakotvit' ako striedavi osobnu starostlivost. Ak sud prvej
inStancie takyto ndvrh urobil, musel mat’ preukazané spleniec podmienok na takuto starostlivost’, v
opa¢nom pripade by nemohol schvalit’ rodicovski dohodu. Rozsah styku potvrdeny v napadnutom
rozsudku vnima otec ako sankciu za to, Ze k dohode nepristipil. Sud mal konat’ v najlepSom zaujme
dietata a v C. m. p. nie je uvedeny princip vedenia stran k zmieru. Zo strany sidu nebolo mozné menit’
uZ raz navrhnutd formu Gpravy styku a skratit’ navrhnuta dizku styku o jeden deii, pric¢om sud prvej
inStancie v rozsudku tento postup nevysvetlil, ked’ k zmene rozhodujucich skuto€nosti nedoslo. Prave
tento aspekt otec namietal v odvolani, ale odvolaci sud sa k nemu vobec nevyjadril. Z tohto dovodu
odovodnenie rozsudku odvolaciecho sudu nezodpovedd poziadavkam § 220 ods. 2 C. s. p., je
nepreskimatelné, arbitrarne. Ked'Ze napadnuty rozsudok neozrejmil pravne zavery v suvislosti s
namietanym postupom stdu prvej inStancie, trpi vadou zméto¢nosti. V stvislosti s nespravnym
pravnym posudenim poukazal na ¢lanok 3 ods. 1, ¢lanok 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a, ¢lanok
4 a 5 veta prva, § 24 ods. 4 Zakona o rodine, princip C. m. p. v stvislosti so zistovanim skuto¢ného
stavu veci. Pokial’ konajuci sid na pojednavani v konani o Uprave vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti navrhne ucastnikom konania uzavretie dohody, vysledkom ktorej je striedava osobna
starostlivost’ a Gpravu bezného styku v uréitej dizke, v rozhodnuti vo veci samej neméze tento styk
upravit’ odchylne bez toho, aby od predmetného navrhu a vyhlasenia rozsudku do$lo k podstatnej zmene
skutoCnosti, odévodiujucich takuto zmenu. Otdzka zakonnosti takéhoto postupu nebola v doterajSej
praxi dovolacieho stidu riesena.

4. Matka navrhla dovolanie otca ako nedévodné zamietnut. S napadnutym rozsudkom sa stotoZiuje,
povazuje ho za vecne spravny. Uvadzané dovody otca v dovolani nie st dovolacimi dovodmi v zmysle
C. s. p. Navrhom zo 4. septembra 2018 sa matka doméhala zmeny upravy styku otca s maloletou,
nakolko Upravu povazovala za nevyhovujucu, pretoze maloletd navStevovala predskolské zariadenie.
Otec podal po¢as konania vzajomny navrh. Stud prvej inStancie na pojednavani 13. jula 2020 v opdtovnej
snahe o rodiCovska dohodu navrhol rodi¢om styk otca s dcérou kazdy druhy tyZdenn od utorka do
nedele, s ¢im vSak matka nestihlasila. Sud prvej in§tancie v snahe o rodi€ovsku dohodu spravne uviedol,
ze nejde o prejudikovanie rozhodnutia, a preto aj rozsireny styk otca s dcérou nezakotvil ako striedavi
starostlivost’.

5. Opatrovnik dovolaci navrh nepodal.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal ucastnik konania v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) za
splnenia tieZ podmienok jeho zastipenia a spisania jeho dovolania v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C.
S. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k zaveru, ze
dovolanie otca nie je pripustné.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon priptis§ta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

8. Podl'a § 420 C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, a/ alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



9. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c/je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Otec vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. a § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p. Dovolaci sud, vychadzajuci z konStrukcie dovolacicho konania v podmienkach
aktualnej pravnej upravy civiného sporového procesu a tiez z ostatného zaveru velkého senatu
obc¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu o pripustnosti kumulacie dovolaci ch dévodov podla § 420
a § 421 C. s. p. (v tejto suvislosti porovnaj uznesenie najvy$sicho sadu z 21. marca 2018 sp. zn. 1
VCdo 1/2018), preto pristapil ku skiimaniu existencie dovolacich dévodov (a tiez dovodov pripustnosti
dovolania), uplatnenych dovolanim v tejto veci, podl'a chronologie priradenej im ustanoveniami zakona,
ktorého st stiCastou.

11. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/ 2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie otca, Ze v konani (pred niz§imi sudmi) doslo k nim tvrdene;j
vade zméto¢nosti.

12. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym" postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho sudu tak, Ze sa nim rozumie fakticka,
vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchddzajica ¢innost’ alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedura
prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoznujuca strane sporu (skor a dnes eSte v
mimosporovych konaniach stale ucastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej i€asti na konani (tu por. R 129/1999 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo
22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017 a 8 Cdo 85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

13. Otec maloletej dovolanim namietal, Ze odovodnenie napadnutého rozsudku (odvolacieho sudu) nema
zakonom stanovené nalezitosti, ked’ odvolaci sud neozrejmil pravne zavery v suvislosti s namietanym
postupom sudu prvej inStancie (uvedené v odseku 25 odvolania otca), ktory zmenil uz raz navrhnutu
formu upravy styku a skratil navrhnutG dizku styku o jeden def, pricom k zmene rozhodujicich
skuto¢nosti nedoslo.

14. V zmysle zjednocujiceho stanoviska najvyssieho sudu (R 2/2016) prijatého eSte za skorSej pravnej
upravy obcianskeho sudneho konania ,nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. a vynimo¢ne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.". Zmeny v prévnej Uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska -
pokial' ide o jeho druhtl vetu, hovoriacu o nedostatku dévodov rozhodnutia ako o postupe sudu
odnimajicom ucastnikom konania moznost konat' pred sudom - nedotkli preto ho v tomto smere
(pokial’ ide o jeho druht vetu) treba povazovat’ nad’alej za aktualne (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017, 3
Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/ 2017, 8 Cdo 49/2017).

15. Pokial' otec maloletej poukazoval na to, Ze odvolaci sud nereagoval na jeho namietky uvedené v



odseku 25 jeho odvolania, tu treba uviest, ze otec v odvolani uviedol, Ze povazuje ako sankciu postup
sudu prvej inStancie, ktory na pojedndvani 13. jula 2020 navrhol uc¢astnikom konania kompromis v
striedavej osobnej starostlivosti, pri zachovani styku otca v rozsahu raz za dva tyzdne od utorka do
nedele. Pokial’ tak sud u¢inil, musel mat’ za preukazané, ze podmienky striedavej osobnej starostlivosti v
zmysle § 24 ods. 2 Zakona o rodine st splnené, pretoze v opacnom pripade by nemohol schvalit’
rodi¢ovskt dohodu v zneni, ktoré nie je v zaujme maloletej. Rozsah styku uvedeny v rozsudku preto
mozno vnimat’ ako sankciu za to, Ze otec k uvedenej dohode nepristupil.

16. V napadnutom rozsudku v prejednavanej veci odvolaci sud podrobne uviedol v odseku 9 az 14, z
akych dovodov rozhodnutie o zvereni maloletej do striedavej osobnej starostlivosti v danej veci
neprichadzalo do uvahy zdoraziujic zaujem maloletého dietat’a ako prvotné hladisko, priCom je dolezita
vysoké miera schopnosti dohody rodi€ov a nevyhnutnost’ intenzivnej komunikacie tykajucej sa potrieb
maloletého dietat’a. Sicasne odvolaci sud poukazal na spravu s poradensko-psychologického procesu z
15. juna 2020. V odsekoch 15 a 16 oddvodnenia rozsudku odvolaci sud konstatoval, Ze pri tiprave styku
sa dosledne prihliadlo na zaujem maloletej, jej citové véazby k rodiCom, vyvinové potreby a stabilitu
vychovného prostredia. Tato skutonost’ vyplynula z rozsirenia styku otca s dietatom a stfasne
odvolaci sud konstatoval, ze sud prvej inStancie dostatone a zrozumitelne odévodnil, preCo v danom
pripade rozSireny styk otca nezakotvil ako striedavi osobnl starostlivost’ (s tymto odévodnenim sudu
prvej inStancie sa odvolaci sud stotoznil).

17. V zmysle vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dostatoéne reagoval na namietky otca
ako odvolatela a to vo vztahu k nesplneniu podmienok pre striedavi osobnu starostlivost’ ako i k
rozsahu Upravy styku otca s maloletou.

18. V posudzovanom pripade odvolaci sud v dovolanim napadnutej Casti potvrdil rozsudok stdu prvej
inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 C. s. p. Z oddvodneni rozhodnuti tychto sudov,
chapanych v ich organickej jednote ako celok (I. US 259/2018), je dostatoéne zrejmé, z ktorych
skuto¢nosti a dékazov sudy vychéadzali, akymi uvahami sa riadil prvoinStan¢ny sud, ako ich posudzoval
odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. Odvolaci sud a pred nim sid prvej
in§tancie oddévodnili svoje rozhodnutia podrobne, spésobom zodpovedajicim zakonu. S potrebnou
presved¢ivostou vysvetlili tak v§eobecné pravne tvahy, ktoré mali na zreteli pri rozhodovani, ako aj
individualne okolnosti preskimavaného pripadu, ktoré boli preukazané dokazovanim vykonanym sudom
prvej inStancie.

19. K spominanej namietke dovolatela, ze odvolaci sid nereagoval na odvolaciu namietku (uvedenu v
odseku 25 jeho odvolania), dovolaci sid povazuje za potrebné eSte poznamenat, ze vSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia. Preto
oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vietky namietky
uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sidu
prvej indtancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

20. Za procesnt vadu konania uvedenti v § 420 pism. f/ C. s. p. nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela. Pripustnost’ dovolania teda z § 420 pism. f/ C.
s. p. vyvodit’ nemozno.

21. V danom pripade otec vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania i z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
C. s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.



22. Aby uréita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otadzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine alebo iného
predpisu povaZzovaného za sucast’ tzv. hmotného prava), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ pritom opravnu otazku, ktoru odvolaci sud
riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadané dovolanim (ktoré by pri inom rieSeni otazky vyznelo
inak). Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacicho stdu (vyrieSenie ktorej
neviedlo k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu
konania sidmi posudzovana, nemoéze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia.
Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. musi byt procesnou stranou nastolena v
dovolani (a to jasnym, urCitym a zrozumitelnym spdsobom). Pre posudenie, ¢i ide o pravnu otdzku
kIa¢ovu pre rozhodnutie vo veci samej, a pre posudenie pripustnosti dovolania nie je pritom rozhodujuci
subjektivny nazor strany sporu/ucastnika konania, Zze danad pravna otdzka moze byt pre fiu rozhodujica,
ale vyznamny je vyluéne zaver dovolacicho sudu rozhodujuceho ojej dovolani.

23. Otcom zadefinovana ,,dovolacia" otdzka nema znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C. s.
p. Dovolanim nastolend ,,dovolacia" otdzka nemala v danej veci charakter otazky, na rieSeni ktorej
odvolaci sud zalozil (vyhradne) svoje rozhodnutie.

24. Sudy oboch inStancii v priebehu sporu rieSili viaceré otdzky suvisiace s upravou vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Otcom maloletej nastolena ,,dovolacia" otazka
teda v okolnostiach danej veci nemala urcujuci vyznam a odpoved na fiu nebola dévodom pre zaver o
vecnej spravnosti rozhodnutia stidu prvej inStancie. Vzhladom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze
,dovolacia" otazka, o ktorej je re¢, nemala v prejednavanej veci znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p. (8lo v skutoCnosti o otdzku akademicku), v dosledku Coho pripustnost’ dovolania
vyvodzovana z tohto ustanovenia dana nebola.

25. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sid k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania otca maloletej z §
421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. nevyplyva.

26. Najvyssi sud preto dovolanie otca podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. (ako nepripustné)
odmietol.

27. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani dovolaci sud neodévodniuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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