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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Ingrid DoleZajovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci Zalobcu: Prva stavebné sporitelfa,
a.s., so sidlom Bratislava - Ruzinov, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: 1/ G. P., nar. XX.
XX. XXXX, bytom I. D., U.. P. XX, 2/ E. A, nar. XX. XX. XXXX, bytom U., Y. P. XXXX/XX, o zaplatenie
7.879,70 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanych proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo
dna 18. 06. 2021, €. k. 6Csp/3/2021-97 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalovanychv1.a2.rade odmieta.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 7.879,70 eura spolu s 7,70 % roénym Urokom z omeskania zo sumy 7.605,13 eura od 01.
09. 2018 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven o trovach konania
rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal voci Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obaja Zalovani v zakonnej lehote.

3. Zalovany v 1. rade vo svojom odvolani uviedol, Ze stavebny Gver pod & XXXXXXXXXX vo vyske
16.597,- eur splacali s rucitelom 12 rokov. Nesuhlasil s vySkou Urokov a zaplatenim poZzadovanej sumy,
kedZe za dané obdobie spolu zaplatili uz okolo 21.162,- eur.

4. Zalovana v 2. rade v odvolani uviedla, Ze ako rugitelka stavebného Gveru &. XXXXXXXXXX vo vyske
16.597,- eur splacala 12 rokov. TaktieZz nesuhlasila s vySkou urokov a zaplatenim pozadovanej sumy,
kedZe za dané obdobie zaplatila uz okolo 21.162,- eur. Ako rucitefka nema finan&né zdroje, aby dalej
mohla splacat Zzalované sumy. Zije sama a z vyplaty si plati vlastna réZiu, aj svoju hypotéku.

5. Sud prvej indtancie vyzval Zalovanu v 2. rade uznesenim zo dfia 24. 08. 2021 €. k. 6Csp/3/2021-111,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 24. 09. 2021 a zalovaného v 1/ rade uznesenim zo dna 24. 08. 2021
€. k. 6Csp/3/2021-113, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 22. 09. 2021, v intenciach § 127 ods. 1, 2, §
363 prvej vety, § 373 ods. 1 prvej vety a § 129 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok
(dalej aj ,CSP*), aby podanie podané na Okresnom sude Komarno zo dria 02. 08. 2021 a 03. 08. 2021,
oznaCené ako odvolanie doplnili a opravili v lehote 15 dni od jeho dorucenia, a to, v akom rozsahu
napadaju rozsudok (oznacit konkrétne, ktory vyrok sa napada) a uviest, ¢oho sa odvolanim domahaju,
teda odvolaci petit a zarover odvolatelov poudil, Ze v pripade, ak v uréenej lehote odvolanie nedoplnia
alebo neopravia, odvolaci sud odvolanie odmietne.

6. Zalovany v 1. rade na vyzvu stdu prvej indtancie vébec nereagoval.



7. Zalovana v 2. rade na vyzvu sUdu sice reagovala, avSak uviedla, Ze nevie, pre¢o sa v Zalobe
neuplatfiuje 390,- eur neplatenych poplatkov, pretoZe nevie, o aké poplatky ide. Dalej sa doméahala
preverenia poplatkov za upomienky, ktoré zalobca uétoval v réznych sumach. Povazovala tieto poplatky
za neprimerane vysoké, pretoZe za Uverové obdobie na tieto poplatky zaplatila okolo 966,- eur.

8. Zalobca vo svojom podani zo dfia 15. 11. 2021 nespochybnil zaplatenie sumy 21.162,- eur Zalovanymi.
Navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit.

9. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
385 ods. 1 CSP okrem iného najskér posudzoval, & odvolanie zalovanych ma nalezitosti podfa § 363
CSP.

10. Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

11. Podfa § 373 ods. 1 CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezZitosti doplnil a poui ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania. Sud
nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

12. Podla § 386 pism. d/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

13. Vychadzajuc z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni je tak zrejmé, Ze pre odvolanie zakon
vyZzaduje osobitné nalezitosti upravené v § 363 CSP, a preto odvolaci sud mdZe prejednat iba také
odvolanie, ktoré ich obsahuje. Nedostatok alebo absencia tychto naleZitosti odvolania potom zaklada
povinnost’ sudu prvej inStancie pokusit’ sa postupom podla § 373 ods. 1 CSP o ich doplnenie alebo o
odstranenie vad odvolania. Pokial odvolatel napriek vyzve sudu vady odvolania neodstrani a pre tieto
nedostatky nie je mozné v odvolacom konani pokracovat, je to dévod na odmietnutie odvolania.

14. Odvolaci sud pri posudzovani podmienok a nélezitosti odvolania oboch Zalovanych, vzhlfadom
na vySSie uvedené zavery i postupoval a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych nema naleZitosti
vyZadované ust. § 363 CSP. Je tomu tak z dévodu, Ze odvolanie Zalovanych neobsahuje naleZitosti
riadneho odvolania, a to pre absenciu nielen vdeobecnych nalezitosti podania, ale najma z ich odvolania
vbbec nevyplyva, z akych dévodov povazuju rozsudok sudu prvej inStancie za nespravny a v tomto
smere vébec neuviedli odvolacie dovody a tiez Coho sa nim domahaju. PoZzadované nalezitosti neboli
Zalovanymi doplnené, ani na zaklade vyzvy prvoinstanéného sudu realizovanej uznesenim Zalovanej v
2. rade zo diia 24. 08. 2021 €. k. 6Csp/3/2021-111, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 24. 09. 2021 a
Zalovanému v 1/ rade zo dfia 24. 08. 2021 ¢. k. 6Csp/3/2021-113, ktory nadobudlo pravoplatnost dfia 22.
09. 2021. Tymito uzneseniami boli Zalovani v 1. a 2. rade vyzvani na doplnenie a opravu svojho podania
oznaCeného ako odvolanie uvedenim vieobecnych néleZitosti podania podfa ust. § 127 ods. 1 CSP
uvedenim, proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje a v akom rozsahu ho napadaju a uvedenim,
¢oho sa odvolanim domahaju (odvolaci navrh - ako Ziadaju, aby sud o ich odvolani rozhodol). Zalovany
v 1. rade na vyzvu sudu vbbec nereagoval a Zalovana v 2. rade sice reagovala, ale neadekvatne a
neprimerane. Za situacie, Ze zalovani i napriek pouceniu sudu prvej instancie v suidom urcenej 15-dfiove;j
lehote svoje odvolanie na vyzvu sudu prvej instancie v poZadovanom rozsahu nedoplnili, odvolaci sud
odvolania Zalovaného v 1. rade a Zalovanej v 2. rade podla § 386 pism. d/ CSP odmietol, pretoZze nema
nalezitosti podla § 363 CSP a pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

15. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, i ked s ohfadom na vysledok odvolacieho konania principidlne by bolo
namieste priznanie nahrady trov odvolacieho konania Zalobcovi podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. V danej veci vSak mozZnost priznania nahrady trov konania vylu€ovala skutocnost, Ze Zalobcovi
v odvolacom konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, &im bol dany dévod pre aplikaciu ¢l. 4 CSP.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim sendtom pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



