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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Hatalu a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvinené¢ho C. D., pre zlodin ttoku na
verejn¢ho Cinitel'a podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), pism. ¢) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. a) Trestného zakona a precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 4. novembra 2021 v Bratislave
dovolanie obvineného C. D., podané prostrednictvom jeho obhajcu Mgr. Roberta Cibrika, proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 23. jina 2020, sp. zn. 6T0/39/2020, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného C. D. saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Galanta (d’alej len ,,okresny sud" alebo ,,prvostupfiovy sud") z 15. janudra
2020, sp. zn. 1T/162/2015 bol obvineny C. D. uznany za vinného zo zlo¢inu ttoku na verejného Cinitel’a
podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), pism. ¢) Trestného zakona (d’alej len ,,Tr. zak.") s
poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. a precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b)
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

1/ dia 30. jula 2014 v case okolo 22:20 hod. v meste Galanta na ulici Vajanského smerom na obec
Matuskovo vykonaval jazdu na osobnom motorovom vozidle zn. Audi S8 ev. ¢ [.-XXXDY, ktorého
vlastnikom je leasingova spolo¢nost’ Banco Banif Mais, S. A., a drzitelom spolo¢nost’ Laci Trade, s.r.0.,
pricom nereSpektoval pokyny prislu§nikov Obvodného oddelenia PZ v Galante, vykonavajucich v
uvedenom mieste hliadkovu sluzbu na sluzobnom motorovom vozidle zn. Seat Leon ev. ¢. [.-XXXCU,
na zastavenie vozidla, pokra¢oval rychlou jazdou cez mesto. Pri Cerpacej stanici Shell nezvladol riadenie
vozidla, dostal sa do Smyku, ktory ho otocil prednou ¢ast'ou vozidla do protismeru, kde zostal stat’ na
krajnici. Hliadka so sluzobnym vozidlom Seat Leon zastavila pred nim, aby mu znemoznila unik, vtedy
obvineny néhle s vozidlom vyStartoval a prednou pravou ¢astou narazil do sluZobného motorového
vozidla zn. Seat Leon a tla¢il ho v protismere; nahle zastavil a zacal cuvat’ v snahe uniknut’, av§ak v tom
¢ase na miesto pri§la druhd hliadka Obvodného oddelenia PZ Galanta na sluzobnom motorovom vozidle



zn. Kia Ceed Combi ev. ¢. [.-XXXDR, ktora sa taktieZ snazila zamedzit, aby obvineny unikol. Obvineny
C. D. namieril prednt ¢ast’ vozidla Audi S8 priamo na sluzobné motorové vozidlo Kia Ceed Combi a
¢elne do neho narazil. Tymto konanim bola prisluSnikom druhej hliadky vo vozidle Kia Ceed Combi
sposobena l'ahka ujma na zdravi, a to nstrzm. A. D. bolo spésobené zranenie vo forme odierky na ¢ele
na lavej strane, poranenia pravého predlaktia, narazenia pravého Clenka s dobou praceneschopnosti a
lieCenia 18 dni a nstrzm. B.. D. 1. bolo spoésobené zranenie vo forme natrhnutia 'avého ucha, narazenia
lavého ramena, otrasu mozgu, pomliazdenia hrudnika a bolesti v chrbtici priCom jeho
praceneschopnost’ a doba lieCenia doposial’ trva. Na sluzobnych motorovych vozidlach Seat Leon ev. €.
[.-XXXCU a Kia Ceed Combi ev. ¢. I.-XXXDR a na motorovom vozidle Audi S8, ev. ¢. [.-XXXDY
bola spdsobena Skoda v celkovej vyske 20 463,68 eur.

2/ dita 15. februara 2017 v €ase okolo 14:06 hod. v meste Sered’ na ulici Cukrovarskej €. 742/28 vosiel
do predajne obchodného domu Kaufland, kde z predajnych priestorov zobral 1 kus reproduktor vibra¢ny
v hodnote 16,99 eur, 2 kusy USB kabel v hodnote spolu 11,98 eur, 2 kusy Nivea Baby 200 ml v
hodnote spolu 7,38 eur, 1 kus J&J puder 100 g v hodnote 2,19 eur,1 kus Nivea Baby 100 ml v hodnote
3,59 eur, 1 kus J&J Sampon 200 ml v hodnote 2,49 eur, 1 kus Nivea Baby 200 ml v hodnote 2,69 eur,
1 kus Johnsons Sampoén 200 ml v hodnote 2,49 eur, 1 kus Johnsons olej v hodnote 2,99 eur, 9 ks
Moravské udené 340 g v hodnote spolu 35,01 eur, 4 ks Prazska Sunka 340 g v hodnote spolu 15,16 eur,
ktory tovar si v priestoroch predajne ukryl do vaku, ktory mal pri sebe a presiel bez zaplatenia za
pokladni¢nu zoénu, ¢im spdsobil pre poskodent spolo¢nost’ Kaufland Slovenska republika, v.o.s., Skodu
v celkovej vySke 102,96 eur, hoci bol za obdobny ¢in dia 20. januara 2017 postihnuty blokovou
pokutou ¢. 14099504 vo vyske 30,- eur Obvodnym oddelenim PZ Sal'a a hoci bol za taky &in odstideny
rozsudkom Okresného sudu v Topol€anoch sp. zn. 2T/14/2015 zo diia 18. marca 2015, pravoplatny
diiom 18. marca 2015.

Za to mu prvostupniovy sud ulozil podl'a § 323 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. h),
pism. m), § 38 ods. 4, § 42 ods. 1 Tr. zak. sthrnny trest odnatia slobody v trvani Sest’ rokov, na vykon
ktorého ho zaradil podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdk. do istavu na vykon trestu odiatia slobody so
strednym stupiiom strazenia, za sucasné¢ho zruSenia vyrokov o trestoch rozsudku Okresného stdu
Topol¢any z 18. marca 2015, sp. zn. 2T/14/2015, pravoplatného dna 18. marca 2015, trestného
rozkazu Okresného sudu Bratislava II zo 14. aprila 2016, sp. zn. 0T/147/2016, pravoplatného dna 14.
aprila 2016 a rozsudku Okresného stidu Galanta z 28. augusta 2019, sp. zn. 1T/116/2017, prévoplatného
dita 28. augusta 2019, spolu s ochrannym opatrenim, ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na tieto
vyroky obsahovo nadvézujucich, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Zaroven podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozil obvinenému i trest zakazu ¢innosti viest’ motorové
vozidld kazdého druhu na dobu tri roky a podla § 76 ods. 2, § 78 ods. 1 Tr. zak. ochranny dohlad na
dobu dva roky.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku (d’alej len ,,Tr. por.") prvostupnovy sud zaviazal obvineného
titulom nahrady S§kody zaplatit’ spolo¢nosti Laci Trade, s.r.o., $kodu vo vyske 5850,70 eur a podla §
288 ods. 1 Tr. por. poskodenych B.U.. D. L., nar. XX. W. XXXX a spoloc¢nost’ VSeobecna zdravotna
poistoviia, a. s., s ich narokom na ndhradu Skody odkézal na civilny proces.

Proti rozsudku prvostupiiového sudu podal obvineny v zakonnej lehote odvolanie (proti vyroku o treste).

Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud") o odvolani obvineného rozhodol na verejnom zasadnuti
rozsudkom z 23. jina 2020, sp. zn. 6T0/39/2020 takym sposobom, ze podla § 321 ods. 1 pism. d),
ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok prvostupniového sudu vo vyroku o treste a sposobe jeho
vykonu a podla § 322 ods. 3 Tr. por. a podla § 323 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 36 pism. 1), § 37
pism. m), § 38 ods. 2, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. zak. ho odsudil za skutok v bode 1/ na stthrnny trest
odnatia slobody v trvani Styri roky.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zék. ho sud pre vykon uloZeného trestu zaradil do tistavu na vykon



trestu odnatia slobody so strednym stupiiom straZenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste ulozenom obvinenému rozsudkom Okresného sudu
Topol¢any z 18. marca 2015, sp. zn. 2T/14/2015, pravoplatnym dia 18. marca 2015, ako aj vSetky
d’alsie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili podklad.

Pri skutku pod bodom 2/, podla § 44 Tr. zak. sud upustil od uloZenia suhrnného trestu obvinenému
podla § 42 Tr. zak., nakolko trest uloZeny obvinenému rozsudkom Okresného sudu Galanta z 28.
augusta 2019, sp. zn. 1T/116/2017, pravoplatnym dna 28. augusta 2019 v trvani Sestnast’ mesiacov so
zaradenim na jeho vykon do tstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia
pokladal na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatel’a za dostato¢ny.

Dna 4. oktobra 2021 bolo Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") predlozené
dovolanie obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 23. jina 2020, sp. zn. 6T0/39/2020 a
rozsudku Okresného sudu Galanta z 15. januara 2020, sp. zn. 1T/162/2015, spisané prostrednictvom
jeho obhajcu Mgr. Roberta Cibrika (dorudené prvostupiiovému sudu 23. aprila 2021). Ako dovolacie
dovody pritom obvineny ozna¢il dovody uvedené pod pism. i) § 371 ods. 1 Tr. por. (t. j., ze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze
skumat’ a menit).

Obvineny v podanom dovolani namietal, ze krajsky std v prejednavanej veci pri ukladani suhrnného
trestu nezrusil aj vyroky o treste ulozené mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 1. zo 14.
aprila 2016, sp. zn. 0T/147/2016, pravoplatnym diiom 14. aprila 2016 a rozsudkom Okresného sudu
Galanta z 8. augusta 2019, sp. zn. 1T/116/2017, pravoplatnym diiom 28. augusta 2019, a tieto ponechal
v platnosti.

S poukazom na vysSie uvedené obvineny navrhol, aby najvy$si sud vyslovil porusenie zdkona v
ustanoveni § 42 Tr. zak., zru$il rozsudok Krajského sudu v Trnave a podla § 388 ods. 1 Tr. zak.
prikazal Krajskému sudu v Trnave, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Po postupe v zmysle ustanovenia § 376 Tr. por. sa k dovolaniu obvinené¢ho vyjadrila prokuratorka
Okresnej prokuratary Galanta podanim z 25. maja 2021 (€. L 809 spisu), v ktorom uviedla, Ze ma za to,
ze skutoénosti uvadzané obvinenym v dovolani nezakladaju dovolacie dovody v zmysle ustanovenia §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por. a poukaZzuc na spravny postup krajského stdu navrhla, aby najvyssi sud
dovolanie obvineného zamietol podla § 392 ods. 1 Tr. por.

Prokuratorka poukazala na skuto¢nost’, ze nakol’ko skutok uvedeny v bode 1/ napadnutého rozsudku bol
spachany dia 30. jula 2014 a v trestnej veci Okresného sidu Topol€any sp. zn. 2T/14/2015 bol trestny
rozkaz obvinenému doruceny dna 16. februara 2015, toto doruéenie trestného rozkazu pretalo subeh
skutku 1/ napadnutého rozsudku so skutkom v bode 2 napadnutého rozsudku zo dia 15. februara 2017,
ako aj vSetkymi d’alSimi skutkami spachanymi po datume 16. februara 2015. Skutok 1/ napadnutého
rozsudku je tak v subehu iba so skutkom spachanym obvinenym diia 21. maja 2014 (precin kradeze
podla § 212 ods. 1 Tr. zék.), za ktory bol obvineny odstudeny rozsudkom Okresného stidu Topol¢any z
18. marca 2015, sp. zn. 2T/14/2015 pravoplatnym dna 18. marca 2015, a preto nebolo potrebné zrusit’
dalSie vyroky o trestoch podla § 42 Tr. zak.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupom podla § 378 Tr. por. predbezne preskumal
dovolanie i predloZzeny spisovy material a zistil, ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) v spojeni
s pism. a) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.) a tiez v lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Najvyssi sud zaroven zistil aj to, ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania



podla § 371 Tr. por.

Uvodom rozhodnutia o dovolani je nutné vo vSeobecnosti zddraznit, Ze dovolanie predstavuje
mimoriadny opravny prostriedok, ked’ nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku, ako
mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze
dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni stdov, ale len tych najzavaznejSich. Tie st
ako dovolacie dovody vyslovne uvedené v § 371 Tr. por., priCom v porovnani s dévodmi ustanovenymi
v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do institatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su striktne obmedzené, aby sa
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie" odvolanie.

A napokon eSte pred vysporiadanim sa s konkrétnymi uplatnenymi namietkami obvineného sa ziada
uvodom vo vSeobecnosti tiez uviest’, ze dovolaci sud je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,
resp. skutkovymi zavermi, ktoré vo veciurobili sud prvého a druhého stupna, a teda dévodom dovolania
nemoOzu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i) Cast’ vety za
bodkociarkou Tr. por. Dovolaci sud skutok ustaleny sudmi nizSicho stupfia nemdze ani menit, ani
doplnat’ (to neplati len pre postdenie dovodnosti dovolania ministra spravodlivosti podaného podla § 371
ods. 3 Tr. por.).

Pokial’ ide o samotni dovolaciu argumentaciu obvineného, tazisko tejto tvorila namietka, ze postup
krajského sudu, ktory nezohladnil vSetky jeho odsudenia, ktoré mali byt v ramci ukladania suhrnného
trestu zruSené vo vyroku o treste ho znevyhodnil.

V posudzovanej veci bol uplatneny dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.,
v zmysle ktorého dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tiplnost’
zisteného skutku vSak dovolaci sud neméze skimat’ a menit’.

Spomenuty dovolaci dévod napliia aj zistenie, e rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa
rozumie, napr. nedostato¢né posudenie okolnosti vylu¢ujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.),
preml¢ania trestného stihania (§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani tthrnného trestu,
stuhrnného trestu, spolocného trestu alebo d’alSiecho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zdk.) a pod., i ukladania
trestu obzvlast nebezpe¢nému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zék.

V suvislosti s namietkou obvineného spochybiujicou spravnost’ uloZenia suhrnného trestu krajskym
sidom, ktoré mali podla ndzoru obvineného prihliadnut aj na jeho odstdenia Okresnym sudom
Bratislava II zo 14. aprila 2016 a Okresnym sidom Galanta z 8. augusta 2019 treba uviest’, Ze z obsahu
predlozeného spisového materidlu mé najvyssi sud za preukazané, ze obvineny bol

- rozsudkom Okresného sudu Topol€any z 18. marca 2015, sp. zn. 2T/14/2015, pravoplatnym dna 18.
marca 2015, uznany vinnym za skutok zo dna 21. maja 2014,

-trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava II zo 14. aprila 2016, sp. zn. 0T/147/2016, doru¢enym
obvinenému dna 14. aprila 2016, pravoplatnym dina 14. aprila 2016, uznany vinnym za skutok zo dia
12. aprila 2016,

-rozsudkom Okresného stdu Galanta z 28. augusta 2019, sp. zn. 1T/116/2017, pravoplatnym dia 28.
augusta 2019, uznany vinnym za skutky spachané v dnoch 12. februara 2017 az 20. februara 2017,
priCom vsak v trestnej veci Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/14/2015 bol vydany aj trestny rozkaz
(voci ktorému bol nasledne podany odpor), ktory bol obvinenému doruceny dna 16. februdra 2015,

-v trestnej veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/36/2017, ktora bola diia 28. marca 2017 uznesenim
podla § 21 ods. 3 Tr. por. spojend na spolo¢né konanie s trestnou vecou Okresného stidu Galanta sp.



zn. 1T/162/2015 (pozn. ide o skutok 2/ v prejednavanej trestnej veci, spachany dna 15. februara 2017),
bol vydany aj trestny rozkaz (vo¢i ktorému bol nasledne podany odpor), ktory bol obvinenému
doruceny dna 17. februara 2017.

Nakolko skutok uvedeny v bode 1/ napadnutého rozsudku bol spachany dna 30. jula 2014 a v trestnej
veci Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/14/2015 bol trestny rozkaz obvinenému doru¢eny dina 16.
februara 2015, toto dorucenie trestného rozkazu pretalo subeh skutku 1/ napadnutého rozsudku so
skutkom v bode 2/ napadnutého rozsudku zo diia 15. februara 2017, ako aj vSetkymi d’al§imi skutkami
spachanymi po datume 16. februara 2015.

Skutok 1/ napadnutého rozsudku je tak v stbehu iba so skutkom spachanym obvinenym dna 21. maja
2014 (prec¢in kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak.), za ktory bol obvineny odstideny rozsudkom
Okresného sudu Topol€any z 18. marca 2015, sp. zn. 2T/14/2015, pravoplatnym dnia 18. marca 2015.

Nakol’ko vo veci Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 0T/147/2016 bol skutok obvinenym spachany dia
12. aprila 2016 a tento bol v tejto veci odstdeny trestnym rozkazom zo dia 14. aprila 2016, doru¢enym
mu dila 14. aprila 2016, pravoplatnym diia 14. aprila 2016, tento skutok nie je v subehu ani so skutkom
1/ napadnutého rozsudku, nakolko tu bol subeh pretaty dorucenim trestného rozkazu v trestnej veci
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/14/2015 dna 16. februara 2015 ani so skutkom 2/ napadnutého
rozsudku (15. februara 2017), nakolko tu stbeh pretina samotné dorucenie trestného rozkazu v tejto
veci Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 0T/147/2016 dia 14. aprila 2016, a preto nemohol ukladat’
suhrnny trest podla poziadaviek obvineného, ked’ze uz iSlo o recidivu a nie stibeh.

Preto krajsky std rozhodol v sulade so zdkonom (a napokon v prospech obvineného), zohl'adniac R
41/1968, R 57/1977.

Z uvedeného dovodu najvyssi sud oznacil postup krajského sudu, ktory obvinenému ulozil stthrnny trest
podla § 42 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 41 ods. 2 Tr. zak. za zakonny.

Z uvedeného dovodu najvyssi sud dospel k zaveru, ze vysSie Specifikovana namietka obvineného
smerujica k spochybneniu spravnosti postupu krajského studu pri ukladani sthrnného trestu, nenaplia
ziadny z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Z vyssie prezentovanych zaverov je potom zrejmé, ze v rozsahu namietok vymedzenych v dovolani
obvineného nie je naplneny ziadny z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Tr. por., a preto najvyssi

sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:
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