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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera, JUDr. Dany Wénkeovej,JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Martiny
Zeletiakovej v trestnej veci obvineného Q. S. pre pokradovaci pre¢in poskodzovania finanénych zdujmov
Europskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a iné, na neverejnom
zasadnuti konanom 12. oktdébra 2021 v Bratislave, o dovolani obvineného Q. S. proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 8. novembra 2020, sp. zn. 3 To 11/2019, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Q. S. sa odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Rozsudkom Specializovaného trestného stidu (dalej aj ,,prvostupiiovy sad“) z 13. septembra 2019, sp.
zn. BB-5T/3/2019, bol obvineny Q. S. uznany za vinného z pokracovacieho pre¢inu poskodzovania
finan¢nych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona v
jedno¢innom stbehu s pokra¢ovacim zlo¢inom subvenc¢ného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism.
a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

ako konatel’ spolo¢nosti P. C., s. r .0. so sidlom V. XXXX, XXX XX Z. G. E., ICO: XX XXX XXX
(dalej len ,,P. C.%) podal dita 11. januara 2013 na Urad prace, socialnych veci a rodiny Z. G. E. (dalej
len ,,JUPSVAR®) ziadost' na poskytnutie prispevku na zriadenie chrénenej dielne alebo chraneného
pracoviska, prilohu ktorej tvoril aj Podnikatelsky zdmer P. C. pricom na zaklade Ziadosti poziadal
UPSVaR o poskytnutie finanéného prispevku na zriadenie uvedenej dielne a nasledne dita 30. januara
2013 uzatvoril s UPSVAR vo Z. G. E. Dohodu &. 02/56/2013 o poskytnuti prispevku na zriadenie
chranenej dielne (d’alej len ,,Dohoda‘), predmetom ktorej je uprava prav a povinnosti ucastnikov dohody
pri poskytovani prispevku na zriadenie chranenej dielne alebo chraneného pracoviska, ktory sa poskytuje
zo zdrojov Eurdpskeho socidlneho fondu (d’alej len ,,ESF*) a Statneho rozpoctu Slovenskej republiky



(dalej len ,,SR SR%), v ktorej sa UPSVaR zaviazal poskytnat P. C., s .r. o. ako zamestnavatelovi
prispevok na zriadenie chranenej dielne, kde budi vytvorené 3 pracovné miesta pre obcanov so
zdravotnym postihnutim, do vysky 30.448,50 eur pozostavajuci z prostriedkov ESF a SR SR vo
vzajomnom pomere ESF 85% : SR SR 15% a diia 26. februara 2014 podpisal Dodatok &. 1, ktorym sa
zaviazal najneskér do 3 mesiacov od podpisania dohody zriadit’ chranenti dieliiu a prijat’ na zriadené
pracovné miesto 3 uchadzaCov o zamestnanie, ktori s obfanmi so zdravotnym postihnutim so
Struktarou pracovnych miest jeden administrativny pracovnik a dvaja pomocni administrativni
pracovnici a zachovat’ zriadené pracovné miesto v chranenej dielni najmenej po dobu 2 rokov odo dia
ucinnosti priznania postavenia chranenej dielne, pri¢om uzatvoril pracovné zmluvy, a to: diia 1. februara
2013 s N. O., nar. XX. A. XXXX, dna 1. februara 2013 s B. W., nar. X. Q. XXXX, dna 7. februara
2013 s M. A.A., nar. XX. A. XXXX, dia 16. aprila 2013 s M. C., nar. XX. B.L. XXXX, diia 10. aprila
2014 s Q. B, nar. XX. Q. XXXX a dia 01. novembra 2014 s B. C., nar. X. Q. XXXX, aj ked’ v
skuto¢nosti okrem N. O. ziadna z vy$Sie uvedenych os6b po podpise pracovnej zmluvy nepracovala na
adrese zriadenej chranenej dielne alebo chraneného pracoviska, navyse B. W., M. A., M. C.A. a B. C.
ani nevykonavali pomocné administrativne prace podla uzatvorenych pracovnych zmluv a v zmysle
podpisanej Dohody. Napriek tomu predlozil na UPSVaR v obdobi od 20. marca 2013 do 8. decembra
2014 pod poradovymi Cislami 1 az 22 celkovo 22 ziadosti o thradu platby, a ku kazdej predlozil aj
vyplatné listiny s podpismi vy$Sie uvedenych zamestnancov, ktoré mali preukazovat’ uhradu mzdy
zamestnancom za jednotlivé mesiace, ktoré nepodpisali, na ziklade ¢oho UPSVaR v obdobi od 19. aprila
2013 do 5. februara 2015 poukazal na ucet spol. P. C., s.r.0. v 22 platbach v celkovej vyske 26.278,05
eur, ¢im Q. S. konal v rozpore s &lankom IT bodom 11.1. Dohody, v rozpore s ¢lankom II bodom 12.2
Dohody, v rozpore s § 19, § 31 ods. 1 pism. a), n) zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpo¢tovych pravidlach
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, ako aj § 13 ods. 3, pism. c¢), d) zakona ¢.
528/2008 Z.Z. o pomoci a podpore poskytovanej z Fondov Eurdpskeho spolocenstva, ¢im spdsobil
$kodu UPSVaR SR vo vyske 26.278,05 eur, z ¢oho 85% predstavujii finanéné prostriedky z ESF v
Ciastke 22.336,33 eur a 15% predstavuju financné prostriedky zo Statneho rozpoctu SR v cCiastke
3.941,72 eur.

Za to mu Specializovany trestny sid podla § 225 ods. 4, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j), § 37 pism.
h), § 41 ods. 1 Trestného zakona ulozil thrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona Specializovany trestny sud obvinenému vykon trestu odiiatia
slobody podmienecne odlozil a zaroveit mu ulozil probacny dohlad nad jeho spravanim v skuisobnej
dobe.

Podl'a § 51 ods. 2 Trestného zakona obvinenému urcil skaSobnti dobu vo vymere 4 rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. ¢) Trestného zakona Specializovany trestny sud ulozil obvinenému aj povinnost
nahradit’ Uradu prace, socialnych veci a rodiny Z. G. E., G. A. X, spoésobenu $kodu vo vyske 26.278,05
eur do 1 roka od pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 287 ods. 1 Trestncho poriadku Specializovany trestny sud zaviazal obvinencho nahradit
sposobenu $kodu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Z. G. E., G. A. X, ICO: XX XXX XXX vo
vyske 26.278,05 eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvys$si sud*) ako std odvolaci na podklade odvolania
obvineného Q. S. rozsudkom z 15. jula 2020, sp. zn. 3 To 11/2019, podla § 321 ods. 1 pism. d), pism.
f), ods. 3 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok Specializovaného trestného sudu a podla § 322
ods. 3 Trestného poriadku obvinenému Q. S. podla § 225 ods. 4 Trestného zikona, s poukazom na §
38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j), § 37 pism. h) Trestného zdkona a s pouzitim § 41 ods. 1
Trestného zakona uloZil Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zikona najvy$s$i sud obvinenému vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odlozil a zaroven mu ulozil proba¢ny dohl'ad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.



Podl'a § 51 ods. 2 Trestného zékona najvys$si siid obvinenému urcil skuSobnu dobu v trvani 4 rokov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. h) Trestného zakona najvyssi sud obvinenému ulozil ako sucast’
proba¢ného a media¢ného dohladu aj povinnost’ podrobit’ sa v su¢innosti s probaénym a media¢nym
uradnikom vychovnému programu, sucastou ktorého bude v prvych dvoch rokoch sktiSobnej doby
ucast’ na jednej prednaske alebo obdobnom vzdelavacom podujati tykajucej sa témy zaobchadzania s
finan¢énymi prostriedkami poskytovanymi zo zdrojov Europskych spolocenstiev, ako aj povinnost’
zG&astnit’ sa ako verejnost’ jedného hlavného pojednavania Specializovaného trestného sudu v Pezinku, &i
uz v Pezinku alebo v Banskej Bystrici, az do vyhlasenia rozsudku v trestnej veci vedenej pre precin
poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1 a nasl. Trestného
zakona, a to na vlastné naklady obvineného.

II.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti uvedenému rozsudku najvyssieho sudu podal obvineny Q. S. dovolanie prostrednictvom obhajcu
JUDr. Petra Gdovina pisomnym podanim z 9. oktobra 2020, podanym elektronicky 13. oktdbra 2020, z
doévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) Trestného poriadku.

Podané dovolanie oddvodnil obvineny tym, Ze najvyssi sud vo svojom rozsudku odkdzal na skutkové
zistenia prvostupnového sudu, ktorého tivahy a zavery si v celom rozsahu osvojil a v podrobnostiach na
ne odkazal. Podl'a nazoru odvolacicho sudu sa predmetny skutok stal jednozna¢ne tak, ako to spravne
zistil a ustalil Specializovany trestny std na zaklade vykonaného dokazovania. Poru$enie prava na
obhajobu zasadnym spdsobom, ktory mohol ovplyvnit’ rozhodnutie o vine ako aj o uloZenom treste, vidi
obvineny prave v otazke dokazovania, ked Specializovany trestny sud a nasledne i odvolaci sud zaloZili
svoj zaver o jeho vine na svedeckych vypovediach N. O., B. W., M. A, M. C., Q. B. aB. C., ako aj na
listinnych dokazoch. Z vykonaného dokazovania mali sudy bez rozumnych pochybnosti preukazané, ze
obvineny ako Statutarny zastupca obchodnej spolo¢nosti P. C.V, s.r.o0., so sidlom V. XXXX, XXX XX

Z. G. E., ICO: XX XXX XXX, uzavrel 30. januara 2013 s UPSWaR vo Z. G. E. Dohodu o poskytnuti
prispevku na zriadenie chranenej dielne (d’alej len ,,Dohoda®), na zéklade ktorej sa mu UPSVaR zaviazal
poskytnut’ prispevok na zriadenie chranenej dielne, kde mali byt vytvorené tri pracovné miesta pre
obc¢anov so zdravotnym postihnutim, do vysky 30.448,50 eur. Obvineny nasledne uzavrel s uvedenymi
svedkami pracovné zmluvy, pricom sud mal za to, Ze okrem N. O. Ziadny z uvedenych pracovnikov v
skuto&nosti na adrese zriadenej chranenej dielne nepracoval, navyse B. W., M. A., M. C. a B. C. ani
nevykonavali pomocné administrativne prace v zmysle uzavretych pracovnych zmliv a podla uzavretej
Dohody. Napriek uvedenému obvineny predlozil UPSVaR v obdobi od 20. marca 2013 do 8. decembra
2014 celkovo 22 ziadosti o thradu platby, prilohou ktorych boli aj vyplatné listiny s podpismi vysSie
uvedenych zamestnancov, ktoré oni nepodpisali, na zaklade ¢oho UPSVAR v obdobi od 19. aprila 2013
do 5. februara 2015 poukazal na ucet firmy P. C., s.r.o. v 22 platbach celkovo sumu 26.278,05 eur,

&¢im takto sposobil UPSVaR $kodu v rovnakej vyske, t. j. 26.278,05 eur.

Obvineny v odvolacom konani namietal podstatné porusenie jeho prava na obhajobu, ktorého sa dopustil
uz Specializovany trestny sud tym, Ze odmietol jeho navrh na osobny vysluch svedkov na hlavnom
pojednavani konanom 12. jula 2019. Svoje rozhodnutie odovodnil sad tym, ze tato okolnost je uz
vysporiadand vzhladom na to, Ze obvineny prostrednictvom svojho obhajcu na predchadzajicom
pojednéavani suhlasil s ¢itanim zédpisnic o vysluchoch svedkov. Prave na svedectvach tychto svedkov,
ktori pred stidom neboli vypocuti, je pritom zaloZeny vyrok o vine obvinené¢ho, pricom sud sa uspokojil
len s ¢itanim zapisnic o ich vysluchoch na hlavnom pojednavani.

Najvyssi sud ako sud odvolaci sa s namietkou obvineného o poruSeni prava na obhajobu nevykonanim
navrhnutych dokazov vysporiadal tak, ze uviedol, Ze je vecou obvineného, akého obhajcu a v ktorom
procesnom Stadiu konania si zvoli. Obvinenému bola doru¢end vyzva na navrhnutiec dokazov a preto



bolo uz len na uvahe sudu, ¢i vyuzije svoje decizne opravnenie manazovat konanie podla navrhu
obhajoby, alebo navrh strany na doplnenie dokazovania zamietne. Odvolaci stid poukézal na znenie § 240
ods. 3 veta tretia Trestného poriadku, v ktorom je obvinenému uloZena povinnost’ bez meskania oznédmit’
sudu mena svedkov navrhnutych prokuratorom za ucelom precitania ich svedeckych vypovedi, ktorych
navrhuje naviac vypocut’ aj osobne. Sud ma za to, Ze ak tak obvineny bez meskania neurobi, neexistuje
zakonna prekazka, aby boli vypovede oznaCenych svedkov z pripravného konania na hlavnom
pojednévani precitané bez suhlasu obvineného tak, aby bola naplnenéd zékladna zasada trestného konania
zakotvena v § 2 ods. 7 Trestného poriadku. S uvedenym pravnym nazorom odvolacicho sudu obvineny
nesuhlasil, pricom poukazal na to, ze neslo o svedkov, ktorych vypovede prokurator v obzalobe navrhol
len precitat’ na hlavnom pojednavani, naopak, i§lo o svedkov, ktori mali byt podla obZaloby predvolani a
vypocuti na hlavnom pojednavani. Samotny prokurator teda podla obvineného povazoval ich vypovede
za tak dolezité, ze ich chcel osobne vypocut v konani pred sidom, pricom az na hlavnom pojednavani
doslo k zmene navrhu na vykonanie dokazovania, s ¢im vtedaj$i obhajca obvineného suhlasil. Nejde teda
podla obvineného o pripad, ked’ by mal navrhovat’ dokazy v zmysle § 240 ods. 3 Trestné¢ho poriadku,
nakolko vypocutie tychto svedkov bolo navrhnuté priamo v obZalobnom navrhu. Obhajca obvineného
po prevzati obhajoby navrhol na zaciatku hlavného pojednavania namiesto ¢itania zapisnic o ich
vysluchoch predvolat’ navrhnutych svedkov a vypocut’ ich pred stidom, pretoze ide o svedkov, ktorych
vypoved’ mé podstatny vyznam pre posudenie skutku a ktori boli v pripravnom konani vypocuti bez jeho
pritomnosti a ich vysluch nebol vykonany kontradiktornym spdsobom. Obvineny mal taktiez dovodné
pochybnosti o objektivnosti a pravdivosti vypovedi tychto svedkov pred vySetrovatelom.

V tejto suvislosti obvineny poukézal na vypoved’ jedinej svedkyne, ktort sud na zaklade navrhu obhajoby
predvolal na hlavné pojednavanie, N. O., ktora aj napriek zdkonnému pouceniu pred sudom vedome
klamala, ked’ tvrdila, Ze jej zamestnavatel’ dIzi mzdu za mesiace november az december 2013 a janudr az
marec 2014 a z tohto dévodu nainho podala aj trestné oznamenie, pricom konanie o iom nebolo doposial
skon¢ené. Svedkyna d’alej uviedla, Ze mala dostavat’ mzdu vo vySke 680 eur, aj ked’ podl'a pracovnej
zmluvy, ktora je sucastou spisu, jej patrila mesa€nd hruba mzda vo vyske 337,70 eur. Na otazku
obhajcu, ¢i jej bola v rokoch 2013 a 2014 vyplatend mzda podla pracovnej zmluvy, svedkyna
odpovedala, ze jej v roku 2014 oficialna mzda nebola vyplatend vobec a rovnako tak ani plat za mesiace
november a december 2013. Na otazku, kolko penazi si za uvedené obdobie sama vyplatila, svedkyia
odpovedala, Ze ¢isla nedrzi v hlave. Svedkyiu podl'a obvineného usved¢uju zo 1zivého svedectva listinné
dokazy a taktiez jej vlastna vypoved’, pretoze na hlavnom pojednavani bola ako dokaz precitand zapisnica
z hlavného pojednévania Okresného sudu Vranov nad Toplou z 12. novembra 2018, sp. zn.
13T/101/2017, na ktorom bola N. O. taktiez vypocuta v procesnom postaveni svedkyne. Obvineny
chcel svedkyiu s touto zapisnicou a jej vypoved'ou konfrontovat’, ale zo strany predsedu senatu mu to
bolo bez akéhokol'vek odévodnenia odopreté. Z predmetnej zapisnice pritom podla obvineného vyplyva,
ze svedkyna si sama a svojvolne z pokladne firmy P. C., s.r.o. vyplacala mzdu v podstatne vySsej
vyske, ako jej patrila.

Obvineny je taktiez toho nazoru, Ze konajuce sudy nevyhodnotili zasadny dokaz tykajici sa otazky jeho
viny, ktory predlozil a ktorym podl'a svojho nazoru preukazal, ze firma P. C., s.r.0. listom z 15. marca
2013 UPSVaR oznamila, e vzhladom na nedostatok administrativnej prace bude pracovna &innost
zamestnancov chranenej dielne kumulovana s inymi pomocnymi pracami podl'a potreby zamestnavatela,
¢im splnila oznamovaciu povinnost’ podla ¢l. I. bod 10.03 Dohody. Tym je podla obvineného zrejmé, ze
firma C., s.r.o. sphila vSetky zmluvné povinnosti podla uzavretej dohody. Tento dokaz sice
prvostupiiovy sud spochybnil, na zaklade vypovedi svedkyn PhDr. B. T. a A. C., ale odvolaci sud sa
podla obvinen¢ho s touto jeho ndmietkou vobec nezaoberal. V konani pred stidom tak bol podla
obvineného predlozeny zisadny dokaz, ozndmenie opatrené podacou pe¢iatkou UPSVaR Z. G. E. s
datumom 15. marca 2013, ktorym sa ani jeden zo sudov nezaoberal. Predmetna pisomnost’ pritom bola
predloZena uz v pripravnom konani vySetrovatelovi, o ¢om sved¢ia vypovede svedkyn PhDr. B. T. a A.
C., ktoré boli vypocuvané vo vztahu k okolnostiam dorucovania pisomnych podani na trad, pricom
obvineny je toho ndzoru, Ze posudenie pravdivosti a hodnovernosti tohto dokumentu ma klucovy
vyznam pre rozhodnutie o otazke jeho viny a trestu. Skuto¢nost’, Ze v administrativnom spise sa takato
pisomnost’ nenachadza, napriek tomu, Ze podla podacej pe¢iatky bola tiradu riadne doruc¢end, méze byt



zapri¢inena viacerymi faktormi, najma I'udskymi na strane UPSVAR, ale ani to nemozno klast' za vinu
obvinenému. Svedkyna JUDr. L. U. vo svojej vypovedi potvrdila, ze poCas realizacie projektu nezistili
ziadne poruSenie uzavretej Dohody a ani administrativny spis neobsahuje ziadne informacie, Zze by
pracovné ¢innosti zamestnancov neboli vykonavané vyluéne v chranenej dielni alebo na chranenom
pracovisku. Sud sa vSak tymto dokazom nezaoberal a neposudzoval ho.

Skuto¢nost’, ze odvolaci sud sa nezaoberal jednym z klicovych dokazov obhajoby a neposudzoval ho,
povazuje obvineny za zésadny zasah do jeho préva na obhajobu, a z tohto dévodu navrhol, aby dovolaci
sud zru$il napadnuty rozsudok najvyssiecho sudu z 15. jula 2020, sp. zn. 3 To 11/2019, ako aj rozsudok
prvostupiiového sudu a vec vratil prvostupnovému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky pisomnym podanim zo 4. decembra 2020, v ktorom uviedol, Ze napadnuty
rozsudok najvyssiecho sudu povazuje za zakonny, spravny a spravodlivy, nevidi ziadne dévody na
podanie dovolania v tom zmysle, Ze malo byt’ porusené pravo na obhajobu a Ze rozhodnutie je zalozené
na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom. Na zaklade uvedeného navrhol
dovolanie obvinen¢ho odmietnut’ podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, pretoze je zrejmé, ze nie si
splnené dévody dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku.

I11.
Konanie pred dovolacim saidom

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal
procesné podmienky pre podanie dovolania a zisti, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému
rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku], v zakonnej lehote a na prislusnom sade (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku),
a Ze spina obligatorne obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem
toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva,
ked’ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto
bolo rozhodnuté.

Sucasne vSak dospel k zaveru, Zze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, ze nie su naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 Trestného poriadku.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma
zabezpecit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. a) az n) Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok (s vynimkou
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) neslizi na reviziu skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvého a druhého stupna.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

V rémci tohto dovolacieho dévodu obvineny namietal odmietnutie jeho navrhov na osobny vysluch
svedkov a precitanic ich vypovedi z pripravného konania, na ktorych nebol pritomny, neumoznenie
konfrontacie svedkyne O. so zapisnicou z hlavného pojednavania na Okresnom stde Vranov nad
Topl'ou, nezrovnalosti vo vypovedi svedkyne N. O. a nevysporiadanie sa konajucich sudov s listinnym
dokazom predlozenym obvinenym pri posudzovani otazky jeho viny v predmetnej trestnej veci.

Vo vztahu k dovolacej namietke obvineného tykajicej sa odmietnutia navrhov na osobnych vysluch
svedkov uvedenych v obzalobe prokuratora je potrebné uviest, Ze na hlavnom pojednavani konanom 5.
jina 2019 obvineny po porade s obhajcom uviedol, Ze suhlasi s tym, aby na hlavnom pojednavani boli
pre¢itané a oboznamené vypovede svedkov, ktori si uvedeni v bode 3) navrhu prokuratora (¢. 1. 1 040
spisu). Mozno pritom dophit, Ze podl'a § 263 ods. 1 Trestného poriadku namiesto vysluchu svedka na



hlavnom pojednavani mozno ¢itat’ zapisnicu o jeho vypovedi alebo jej podstatnt ¢ast, ak s tym suhlasi
prokurator a obzalovany a sud nepovazuje osobny vysluch za potrebny. Wychadzajic z citovaného
ustanovenia je nutné konStatovat, ze je irelevantné, ¢i obvineny v priebehu konania zmeni obhajcu,
nakol’ko suhlas s pre¢itanim zapisnice o vypovedi svedka sa vyZaduje od neho samotného a nie od jeho
obhajcu. V predmetnej veci pritom zo zapisnice o hlavnom pojednavani nepochybne vyplyva, ze
obvineny takyto sthlas s pre¢itanim zapisnic o vysluchoch svedkov z pripravného konania udelil.
Navyse, zapisnica z tohto hlavného pojednavania bola obvinenému zaslana mailom 7. jina 2019, pri€om
jej obsah v d’alSom konani ziadnym spoésobom nenamietal a ani neziadal o jej opravu.

Na zéklade sthlasu obzalovaného boli na hlavnom pojednavani konanom 12. jila 2019 podla § 263 ods.
1 Trestného poriadku precitané zapisnice o vysluchoch svedkov navrhnutych prokuratorom v podanej
obzalobe, pricom obvineny, ktory bol na tomto hlavnom pojednavani pritomny, sa k precitanym
zapisniciam vyjadroval a zo ziadneho jeho vyjadrenia nevyplyva, Zze by s pre¢itanim zéapisnic o
vysluchoch svedkov nesuhlasil. Rovnako tak v zapisnici z tohto hlavného pojednavania nie je
zaznamenany navrh obvineného alebo jeho obhajcu o osobny vysluch niektorého zo svedkov, ktorych
vypoved’ z pripravného konania bola pre¢itana. Pokial’ obvineny v podanom dovolani poukazuje na to, ze
jeho obhajca na hlavnom pojedndvani konanom 12. jula 2019 navrhol osobny vysluch niektorych
svedkov, pricom poukazoval na zvukovy zédznam z tohto hlavného pojednavania, dovolaci sud k tomu
uvadza, ze zo zvukového zaznamu z tohto hlavného pojednavania vyplyva len to, Ze po tom, ako obhajca
obvineného uviedol, Ze by predsa len chcel navrhnat’ vysluch troch svedkov, predseda senatu mu na to
odpovedal, ze tuto otazku uz ma vyrieSent, vyjadrenie bolo jasné, na ¢o obhajca obvineného odpovedal:
»Dobre.” Zapisnica z hlavného pojednavania pritom bola 15. jila 2019 mailom zasland obhajcovi
obvineného, avSak ani obvineny alebo jeho obhajca neziadali v d’alSom konani o jej opravu v tom smere,
aby bol zaprotokolovany ich navrh na osobny vyshich svedkov uvedenych v obzalobe. Rovnako tak ani
v d’alSom konani obvineny ani jeho obhajca nenavrhovali osobny vysluch Ziadneho z tychto svedkov, s
vynimkou svedkyne N. O., na ktorej osobnom vysluchu trvali, ¢o je zaprotokolované v zapisnici z
hlavného pojednavania diia 16. augusta 2019 (¢. L 1 121 spisu) a tato svedkyna bola vypocutd na
hlavhom pojednavani konanom 13. septembra 2019. Je preto zrejmé, Zze tato dovolacia namietka
obvineného nenapliiia dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Neobstoji v tomto smere ani tvrdenie obvinené¢ho, Ze svedkovia, ktorych vypovede z pripravného
konania boli prec¢itané na hlavnom pojednavani, boli vypocuti v nepritomnosti obvineného a ich
vypovede neboli vykonané kontradiktornym spdsobom. Ako je z vySetrovacicho spisu zrejmé,
vySetrovatel' listom z 26. juna 2017 (&. 1. 77 spisu), ktory si obvineny Q. S. prevzal 3. jula 2017,
obvineného podla § 213 Trestného poriadku upovedomil o ikonoch v predmetnej veci, a to o terminoch
vysluchov svedkov s uvedenim datumu, miesta, ¢asu konania, ako aj mien svedkov, ktori budu
vypocuti. Obvineny tak bol upovedomeny o ¢ase a mieste vysluchu svedkov v pripravnom konani a len
samotnd skuto¢nost,, Ze nevyuzil svoje pravo a nezl€astnil sa vysluchov tychto svedkov v pripravnom
konani, nespOsobuje porusenie jeho prava na obhajobu a rovnako tak nema za nasledok
nekontradiktornost’ vysluchov tychto svedkov, nakolko ucast’ na ich vysluchoch v pripravnom konani
bola obvinenému umoznena, priCom tato je pravom, nie povinnostou obvineného, teda je len na jeho
uvazeni, ¢i toto svoje pravo bude alebo nebude realizovat’. Ani tato dovolacia namietka obvineného teda
nenapliiia dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Rovnako tak je nedévodna i dovolacia namietka obvineného tykajica sa toho, Ze predseda senatu
prvostupiiového sudu mu neumoznil konfrontovat svedkyiiu N. O. so zapisnicou z hlavného
pojednévania na Okresnom sude Vranov nad Toplou, pretoze tak ako je to zrejmé zo zipisnice z
hlavného pojednévania konaného 13. septembra 2019, obhajca obvineného v priebehu vyslichu tejto
svedkyne predlozil navrh na oboznamenie zapisnice z hlavného pojedndvania v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Vranov nad Topl'ou, konkrétne v Casti vypovede svedkyne N. O. s tym, ze navrhol, aby
bola tato zapisnica oboznamena precitanim (¢. 1. 1 130 spisu). Na otazku predsedu senatu, ¢i obvineny
spolu s obhajcom navrhuje oboznamit’ aj rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou, ktory do
konania predlozili a pévodne ho navrhovali oboznamit’, obhajca obvinené¢ho uviedol, Ze na tomto
dokaznom navrhu (precitani rozsudku) netrvaju a ziadaju oboznamit’ zapisnicu v tomto $tadiu konania z



toho dovodu, aby bolo mozné v suvislosti s tymto dokazom klast’ svedkyni otazky (¢. 1. 1 130 spisu).
Nésledne bola podla § 269 Trestného poriadku precitana zépisnica o hlavnom pojednédvani v trestnej veci
vedenej proti obvinenému Q. S. vo veci vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou z 12. novembra
2018, sp. zn. 13T/101/2017, v relevantnej Casti (¢. L 1 130 spisu) a po jej precitani kladol obhajca
obvineného svedkyni otazky v suvislosti s tymto dokazom (¢. 1. 1 130 - 1 131 spisu). Z uvedeného nie
je zrejmé, v ¢om malo spocdivat neumoznenic konfrontacie svedkyne so zapisnicou z hlavného
pojednavania z inej trestnej veci, ak po jej obozndmeni obhajca obvineného kladol svedkyni v stvislosti s
touto zapisnicou otazky, pricom akékol'vek iné dokazné navrhy zo strany obvineného alebo obhajcu v
ramci vypovede tejto svedkyne v zapisnici z hlavného pojednavania nie st zaprotokolované.

Pokial’ obvineny namieta nevysporiadanie sa odvolacicho studu s jeho odvolacou namietkou tykajicou sa
listinného dokazu, ktory predlozil a ktory prvostupiiovy sud spochybnil na zéklade vypovedi svedkyn
PhDr. B. T. a A. C., k tomu je potrebné uviest’, Zze samotny obvineny v podanom dovolani poukazuje na
to, ze odvolaci sid vo svojom rozsudku odkazal na skutkové zistenia prvostupiiového sudu, ktorého
uvahy a zavery si v celom rozsahu osvojil a v podrobnostiach na ne odkazal, teda je zrejmé, ze si osvojil
aj zaver prvostupnového sudu o vysporiadani sa s listinnym dokazom predloZzenym obvinenym a v
podrobnostiach nan odkazal.

Napokon pokial’ obvineny namietal nezrovnalosti vo vypovedi svedkyne N. O. v konani pred sudom, to,
ze tato svedkyna pred sudom klamala, ako aj nespravne hodnotenie skutkového stavu najmi s poukazom
na listinny dokaz, ktory predlozil a ktory ma mat’ zasadny vplyv na postudenie otdzky o jeho vine, je
potrebné uviest,, Ze tieto namietky obvineného st ndmietkami skutkovymi, t. j. vztahuju sa k spravnosti
a uplnosti zisteného skutkového stavu, ktory vSak dovolaci sud pri dovolani podanom obvinenym
nemoéze v zmysle § 371 ods. 1 pism. i), Cast’ vety za bodkoc¢iarkou Trestného poriadku skimat’ ani
menit. V ramci dovolania podaného obvinenym je skutkovy prieskum dovolacim sidom vyli¢eny,
vzhladom na zakaz skiimat’ a menit’ spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku. Skutkovy prieskum by bol v
dovolacom konani mozny len v pripade dovolania podaného ministrom spravodlivosti Slovenskej
republiky z dovodu uvedeného v § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

S poukazom na uvedené mozno konstatovat’, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku v predmetnej veci naplneny nebol.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Hoci obvineny Q. S. v podanom dovolani tento dovolaci dévod oznagil, do jeho ramca nespadé Ziadna z
nim uplatnenych dovolacich namietok, pri¢om ani samotny obvineny neoznacil, ktora z nim uvadzanych
dovolacich ndmietok by tento dovolaci dovod mala napiiat’. Dovolaciemu stidu preto neostava iné, nez
konstatovat’, ze ani tento dovolaci dovod v predmetnej veci nemohol byt naplneny.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
veci nie su naplnené¢ dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) Trestného poriadku, preto
dovolanie obvineného Q. S. na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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