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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Petra Paludu, na neverejnom zasadnuti konanom 4. novembra
2021 v Bratislave, v trestnej veci obvineného S. S., pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. d) Trestného zékona a iné, o dovolani obvinené¢ho proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave, sp.
zn. 5To/71/2017, z 5. oktdbra 2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného S. S.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 24T/28/2015, z 21. aprila 2017 bol obvineny S. S. v bode
1) uznany za vinného zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zékona, na
skutkovom zaklade, ze:

1) v presne nezistenom case a na presne nezistenom mieste nezistenym sposobom si zadovazil
metamfetamin v dvoch zatavenych plastovych injekénych strickackach obalenych cCiernou lepiacou
paskou, na jednej z ktorych sa zarovenl nachadzala touto paskou pripevnend papierova skladacka,
pricom prvéa strieckacka obsahovala biely kryStalicky materidl s celkovou hmotnostou 1 488 mg
obsahujici u¢innu latku metamfetamin v mnozstve 1 100 mg v hodnote 29,76 eur - 81,84 eur, druha
strickacka obsahovala biely krystalicky material s celkovou hmotnostou 721 mg obsahujici u¢innu latku
metamfetamin v mnozstve 543 mg v hodnote od 14,42 eur - 39,65 eur a papierova skladacka
obsahovala biely kryStalicky materidl s celkovou hmotnostou 405 mg obsahujuci G¢innu latku
metamfetamin v mnozstve 299 mg v hodnote od 8,10 eur - 22,27 eur a tto prechovaval u seba az do
17:55 hod. dna 14. juna 2011, kedy injekéné strickacky s pripevnenou papierovou skladackou po
zastaveni hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditel'stva Policajného zboru
Trnava vyhodil z okna dveri vodi¢a osobného motorového vozidla zn. F. K. P., rakaskeho ev. ¢.: E. na
vozovku. Metamfetamin je v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskor$ich predpisov zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok.



Obvinenému bol podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2, § 38 ods. 2, ods.
4, § 37 pism. m) Trestného zdkona, uloZzeny thrnny trest odiatia slobody vo vymere 6 rokov so
zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odilatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia
podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Krajsky std v Trnave uznesenim, sp. zn. 5To/71/2017, z 5. oktoébra 2017 podla § 319 Trestného
poriadku zamietol odvolanie obvineného S. S. podané proti rozsudku Okresné¢ho sudu Trnava, sp. zn.
24T/28/2015, z 21. aprila 2017.

Len pre Uplnost, obom ozna¢enym rozhodnutiam predchadzal rozsudok Okresného sudu Trnava, sp.
zn. 24T/28/2015, zo 17. maja 2016, proti ktorému podal obvineny odvolanie ,,iba" do vyroku o vine v
bode 1), vyroku o treste ako aj konaniu, ktoré tomuto rozsudku predchédzalo. Na podklade tohto
(prvého) odvolania rozhodoval uznesenim Krajsky sid v Trnave, sp. zn. 5T0/94/2016, z 19. janudra
2017, ktory zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o vine v bode 1), cely vyrok o treste
a sposobe jeho vykonu, priCom vec vratil sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol. Skutkom uvedenym v bode 2) sa obvineny dopustil pre¢inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zdkona, s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5To/71/2017, z 5. oktobra 2017 ako aj konaniu, ktoré
tomuto rozhodnutiu predchadzalo, podal obvineny S. S. dovolanie v Casti tykajucej sa vyroku o vine v
bode 1) ako aj vyroku o treste, a to z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g), pism. h), § 374
ods. 3 Trestného poriadku.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku oddvodnil porusenim jeho zakladnych
Tudskych prav a slobdd v zmysle 1. 46 ods. 1, ¢l 50 ods. 2, ¢ 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd. Namietol, Ze sudy sa
nevysporiadali so vSetkymi skutonostami relevantnymi pre objasnenie skutku, nakolko sa vdbec
nezaoberali dokazmi sved¢iacimi v jeho prospech. Uviedol, Ze sud prvého stupiia pri ustalovani jeho
viny vychadzal z vypovedi svedkov - prislusnikov Policajného zboru, ktori na zaklade informacie
pochadzajucej z operativno-patracej Cinnosti mali ziskat® vedomost o drogovej trestnej Cinnosti
obvineného. Na zaklade tejto informacie nasledovalo sledovanie a zastavenie jeho osobného motorového
vozidla. Po vykonani prehliadky dopravného prostriedku doslo k zadrzaniu obvineného. Std prvého
stupnia ziadnym spdsobom nevykonal dokaz za tuCelom overenia si informdacie pochadzajucej z
operativno-patracej ¢innosti a toto povazoval bez d’alSicho za preukazané. Predmetna informacia pritom
mala byt minimalne obsahom operacného dennika, ktory mal byt vykonany ako listinny dokaz.
Predmetom dokazovania mala byt aj doveryhodnost’ takto ziskanej informécie. Obvineny ma za to, ze
sud prvého stupfia sa nevysporiadal so vSetkymi skuto€nostami relevantnymi k jeho osobe ako aj k
skutku, ktory mu je kladeny za vinu. Postup okresného ako aj odvolacieho stdu, ked’ ziadnym
sposobom neoverovali ziskantl informdciu z operativno-patracej ¢innosti, povazuje za porusenie svojich
prav spocivajucich v objasniovani okolnosti sved¢iacich v jeho prospech za ucelom spravodlivého
rozhodnutia stdu. Obvineny v tejto suvislosti poukazal na § 272 ods. 3 Trestného poriadku, podla
ktorého sud odmietne vykonat' dokaz, ktory sa tyka okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie alebo
okolnosti, ktordt mozno zistit inymi, uz skor navrhnutymi dokazmi. V nadvéznosti na to upriamil
pozornost na formulaciu ako aj zakonni podmienku zakotveni v tomto ustanoveni. Namietol
nevykonanie navrhnutych dékazov zo strany sudov oboch stupiiov, ked’ze tieto mali podstatny vyznam
pre rozhodnutie sudu.

Ustalena judikatira podla obvineného zakotvuje, Ze kazdy odsudzujici vyrok musi plne koreSpondovat’ a
vychadzat’ zo zakonného procesu zistovania, vykonania a nasledného vyhodnotenia skuto¢nosti
rozhodujucich pre meritum veci tak, aby skutkové zavery sidneho rozhodnutia plne a nespochybnitelne
odrazali skuto¢nosti preukazané, resp. vyplyvajice z vykonaného dokazovania. V danom pripade
obvineny poukazal na postup Krajského sudu v Trnave, ktory sa v odvolacom rozhodnuti v podstate
obmedzil len na stotoznenie s dovodmi uvedenymi v prvostupfiovom rozhodnuti bez toho, aby vyvratil
tvrdenia obvineného obsiahnuté v jeho odvolani. Takéto rozhodnutie je podla obvineného nezlucitelné s
poziadavkami vyplyvajicimi zo zékladného prava na sudnu ochranu ako aj prava na spravodlivé sudne



konanie. Obvineny poznamenal, ze v zmysle zasady volného hodnotenia ddkazov sud sice moze
rozhodnut’, ktoré dokazy vykona a ktoré nie, ale na druhej strane musi o uplatnenych navrhoch
obvineného na vykonanie konkrétneho dokazu rozhodnut. Pokial’ im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti
musi uviest, z akych dévodov navrhnuté dokazy nevykonal. Pokial v§ak ani jeden zo sudov takto
nepostupoval, ¢o je v danom pripade zrejmé, porusil kazdy z nich zakon a zaroven aj prava staZzovatel'a
garantované v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych
prav a zdkladnych slobdd. Argumentacia o neopodstatnenosti vykonania navrhovanych ddkazov,
rozhodne, ako odévodenie v danom smere podla obvineného neobstoji. Takyto postup sudu u
obvineného vzbudzuje podozrenie z neobjektivity sudu pri hodnoteni dokazov, ¢im bola nielenze
porusena zasada kontradiktornosti trestného procesu, ale najmid ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, teda pravo na spravodlivy proces.

Obvineny d’alej uviedol, ze pravo na obhajobu je suc¢astou prava na spravodlivé sudne konanie, pricom
sudne konanie, ktorého dosledkom je uznanie viny obvineného, len resp. v prevaznej miere na zaklade
dokazov, ktorého pravdivost’ nebola overena Ziadnym inym dokazom, je nepripustné.

K poruseniu prava na obhajobu doslo podla obvineného aj tym, Ze sud prvého stupnia oprel svoje
rozhodnutie o dokazy, ktoré v pripravnom konani boli ziskané nezakonnym sposobom.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvineny uviedol, Ze jeho vina
bola zalozena aj na nezdkonnych ddkazoch, a to vyslichoch prislusnikov Policajného zboru S. K. a K.
Q., v procesnom postaveni svedkov, ktori vo¢i nemu vykonavali sluZzobny zakrok.

Pri odhalovani inkriminovanej trestnej ¢innosti sa podla obvineného malo postupovat podla § 113
Trestného poriadku, a teda na zaklade prikazu prokuratora, ¢o sa nestalo. Dokaz, ktory bol tymto
sposobom ziskany, je z tohto dovodu nezakonny a nezdkonné su aj vSetky d’alSie dokazy ziskané v
nadvidznosti na takyto dokaz.

Obvineny v tejto suvislosti poukazal na iradny zaznam prislusnikov Policajného zboru S. K. a K. Q. zo
14. jana 2011, argumentujic jeho nepreskimatelnostou, a teda ze v tam uvedenom case ziskali
informaciu o drogovej trestnej ¢innosti obvineného, ktort i§li preverit’ na ozna¢ené miesto ¢inu. V spise
sa totiz nenachadza Ziaden listinny dokaz ako napriklad zapisnica o vysluchu oznamovatel'a danej trestnej
¢innosti, ktory by tieto tvrdenia potvrdzoval. Vysluch svedkov - prislusnikov Policajného zboru, ktori v
tejto veci vykonavali sluzobny zakrok, podl'a obvineného nema povahu pravne relevantného procesného
ukonu, a preto takyto dokaz nemdze byt ani sucastou spisu. Obvineny v tomto smere poukazal na
rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 1TdoV/16/2011, z 19. jina 2012, v zmysle
ktorého postavenie organu ¢inného v konkrétnej trestnej veci je nezlu€itelné s postavenim svedka v nej,
pretoze o tom, akym spdsobom prebiehal tkon trestného konania a aky je jeho obsah, sved¢i zapisnica o
ukone, resp. ind listina o zdkonnych nalezitostiach tohto tikonu, (...). Ak by vyslichané osoby potvrdili
nezékonnost’ svojho postupu, doslo by z ich strany k naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstaty
trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 Trestného zakona.

Obvineny d’alej namietol, Ze prehliadka osobného motorového vozidla znacky F. je rovnako nezédkonna.
Prislu$nici Policajného zboru mali totiz v tomto pripade postupovat podla ustanoveni Trestného
poriadku, a teda so sthlasom prokuratora podl'a § 101 ods. 1 Trestného poriadku, ked’ze cielom tohto
ukonu bolo zabezpelit' dokaz pre ucely trestného konania. Tento tkon mal byt navySe vykonany
vysetrovatelom.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku obvineny uviedol, ze sud
prvého stupiia pri rozhodovani o ulozeni druhu a vymery trestu postupoval nespravne, ked’ aplikoval §
41 Trestného zdkona a obvinenému ulozil uhrnny trest odnatia slobody. Z obsahu oddévodnenia sudu
prvého stupiia vyplyva, Zze obvineny bol dvakrat sudne trestany, a to trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava, sp. zn. 30T/180/2017, z 28. jula 2008 a rozsudkom Okresného stidu Trnava, sp. zn.
3T/202/2005, z 27. januara 2016, v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Trnave, sp. zn. 3To/25/2016,
z 12. maja 2016, a to na stthrnny nepodmienecny trest odiiatia slobody vo vymere 6 rokov so zaradenim
do prvej napravnovychovnej skupiny, pricom v tomto konani o vine obvineného bolo rozhodnuté uz
rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 3T/202/2005, z 20. maja 2009 v spojeni s uznesenim
Krajského stidu v Trnave, sp. zn. 3T0/147/2010, z 18. septembra 2012.

Z uvedeného podla obvineného vyplyva, ze Okresny sud Trnava ako sud prvého stupfia v konani
vedenom pod sp. zn. 3T/202/2005, vyhlasil odsudzujuci rozsudok voci obvinenému za trestny Cin
lapeze a vydierania spolupachatel'stvom, a to 27. januara 2016, ktorym rozhodol o jeho treste, pricom o



vine rozhodol uz rozsudkom Okresného stdu Trnava, sp. zn. 3T/202/2005, z 20. maja 2009 v spojeni s
rozsudkom Krajského stidu v Trnave, sp. zn. 3To/147/2010-59, z 18. septembra 2012. V prejednavane;j
trestnej veci pritom sud prvého stupna odsudil obvineného za trestny ¢in, ktory sa podla skutkovej vety
odohral 14. juna 2011, teda este skor ako bol suidom prvého stupna vyhlaseny odsudzujici rozsudok za
iny jeho trestny ¢in. Ked’Ze pre rozhodnutie sudu o uloZeni suhrnného trestu je relevantné vyhlasenie
odsudzujuceho rozhodnutia sidu prvého stupna, teda nie rozhodnutia o uznani viny, obvineny zastava
nazor, ze v danom pripade boli splnené podmienky na ulozenie suhrnného trestu odnatia slobody tak,
aby bol tento uloZzeny v primeranej vySke. Sud prvého stupna teda postupoval nespravne, ked pri
ukladani druhu a vymery trestu pouzil nespravne zédkonné ustanovenia. Okresny sud Trnava mal teda
ulozit® sthrnny trest odnatia slobody a sucasne zrusit’ vyrok o treste, ktory mu bol ulozeny skor$im
odsudzujucim rozsudkom Okresného stdu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 3T/202/2005, ako aj
vSetky d’alSie rozhodnutia, ktoré na tento vyrok obsahovo nadvézuju.

K § 374 ods. 3 Trestného poriadku obvineny uviedol, ze Krajsky sud v Trnave sa v podstate obmedzil
vo svojich rozhodnutiach o odvolani len na stru¢né stotoznenie sa s doévodmi uvedenymi v
prvostupiiovom rozhodnuti a neuviedol ziadne konkrétne skuto¢nosti, ktoré by potvrdili alebo vyvratili
relevantné tvrdenia uvedené v odvolani obhajoby. Takéto rozhodnutie je podla neho nezlucitelné s
poziadavkami vyplyvajicimi zo zékladnych prav na stidnu ochranu a spravodlivé sudne konanie.
Obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil poruSenie zdkona v neprospech
obvineného, aby zrusil rozsudok okresného sudu, v spojeni s uznesenim krajského sudu, v ¢asti vyroku
o vine v bode 1) a celom vyroku o treste. Aby zrus§il aj vSetky d’alie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie
obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad a Okresnému
sudu Trnava prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu opétovne prejednal a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Trnava nasledovne:

K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku uviedol, Ze tento je splneny, ak
bolo pravo na obhajobu porusené ,,zasadnym spdsobom". Pod tento dovolaci dévod vSak nie je mozné
podradit’ vyhodnotenie vo veci vykonanych dokazov, resp. vykonanie niektorych ddkazov, nakolko ide
o subjektivne hodnotenie obvineného tykajice sa jeho predstav ,,ako by dokazy hodnotené¢ mali byt™,
ktoré nie je v ziadnom suvise s uplatiovanim procesnych prav obvineného. K tvrdeniu, Ze vo veci
konajice sudy sa nevysporiadali so vSetkymi skutoCnostami relevantnymi pre objasnenie skutku a
nevykonali navrhnuté dokazy, uviedol, Ze je vysostnym pravom sudu rozhodnit,, ktoré skuto¢nosti ma
na podklade akych uz vykonanych dokazov za preukazané.

K tvrdeniu, ze sud pri ustalovani viny vychadzal najmid z vypovedi prislusnikov Policajného zboru,
priCom hodnovernost’ informécie ziskanej operativno-patracou ¢innost'ou nijako neverifikoval, poukazal
na § 38a ods. 1 zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, podla ktorého, operativno-patracia
¢innost’ je systém spravidla utajenych, spravodajskych opatreni vykonavanych Policajnym zborom na
ucely predchadzania, zamedzovania, odhalovania a dokumentovania trestnej ¢innosti a zistovania jej
pachatelov, zabezpeCovania ochrany urcenych os6b a strazenych objektov, technicky chranenych
objektov, zabezpeCovania a poskytovania ochrany a pomoci ohrozenému svedkovi a chranenému
svedkovi, ochrany Statnej hranice a vypatrania os6b a veci. V danom smere je podla prokuratora
potrebné klast’ déraz najmi na slovo ,,utajenych", ktoré v relevantnom kontexte charakterizuje element
sposobu vykonu samotnej operativno-patracej ¢innosti, ktorej legitimne ciele st stanovené smerom na
predchadzanie, zamedzovanie, odhalovanie, dokumentovanie trestnej c¢innosti a zistovanie jej
pachatelov. Je preto absolutne nepripustné, aby zaujem obvineného v jednej trestnej veci, ktory trva na
verifikovani ,,zdroja" informacie pochadzajucej z operativno-patracej ¢innosti, prevySoval zaujem
spolo¢nosti na odhalovani buducej trestnej ¢innosti, t. j. aby individualny zaujem prevySoval nad
celospoloc¢enskym zaujmom ochrany prav a slobdd, ako st vymedzené v jednotlivych hlavach osobitnej
¢asti Trestného zadkona, nakolko v doésledku takéhoto postupu by ¢asom doslo k situécii, ze by nebolo
ziadnych oso6b, ktoré by boli ochotné konat’ v prospech Policajného zboru, teda podielat’ sa na
odhalovani trestnej ¢innosti a jej pachatelov, nakol’ko by ich totoznost bola odhalena zakazdym, ked
oznamia akukol'vek trestni ¢innost’.

K vyhrade zalozenej na poruSeni zésady kontradiktornosti uviedol, Ze tito zésada v sebe zahfiia
predovSetkym, so zretelom na stranu obvineného, pravo vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam, ktoré sa mu
kladt za vinu, dokazom o nich, ako aj predkladat’ dokazy, ktoré tvrdenia obzaloby spochybrnuju, pricom



v§ak v sebe nezahfiia ,,procesny narok” obvineného, aby nim vsetky predlozené navrhy na vykonanie
dokazovania boli sidom prijaté. V danom kontexte mozno dat’ do pozornosti zasadu kontradiktornosti
tak, ako je definovana v ustalenej judikatire Europskeho sudu pre I'udské prava, najmi so zretelom na
rozsudok z 18. marca 1997 vo veci Mantovanelii vs. Franctizsko.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a teda k tvrdeniu ohl'adom
absencie prikazu na sledovanie osdb a veci podla § 113 ods. 2 Trestného poriadku uviedol, Ze tento
nebol potrebny, ale skor nadbytocny v zmysle zdsady primeranosti uvedenej v § 2 ods. 2 Trestného
poriadku. Na zéklade vypovedi prisluSnikov Policajného zboru bola preukdzana skutoc¢nost, Ze tito
ziskali operativnu informéaciu ohladom protiprdvneho konania 14. juna 2011 o 17.40 hod., pricom k
zastaveniu predmetného osobného motorového vozidla doslo v najkratSom moznom ¢ase, a to o 17.55
hod. toho istého diia. Casovy interval sledovania osob a veci od ziskania informécie aZ po zastavenie
osobného motorového vozidla bol menej ako 15 minut, ¢o sa a contrario vymyka z legitimneho ciel’a
sledovania os6b a veci podla § 113 ods. 1 Trestného poriadku, nakolko v danom pripade sa
predpoklada ¢innost’ rozsiahlejSicho charakteru, ako je len nasledovanie podozrivého, resp. vozidla a jeho
zastavenie. Spravidla ide o utajovant ¢innost’, nezriedka vyuzitim informaé¢no-technickych prostriedkov,
av8ak predovSetkym je potrebné poukazat’ na ¢asové obmedzenie daného prikazu ukotvené v § 113 ods.
5 Trestného poriadku. USelom tohto ustanovenia je pocas uréitého Easového obdobia zbierat” dokazy o
prebiehajicej trestnej ¢innosti, preto podla prokuritora nie kazdé ,,sledovanie" mozno automaticky
subsumovat’ pod § 113 ods. 1 Trestného poriadku. S poukazom na vySSie uvedené je nevyhnutné
dospiet’ k zaveru, Ze prislusnici Policajného zboru nielenze boli legitimne opravneni postupovat’ podla § 8
ods. 1 v spojeni s § 38a ods. 1 a § 39 ods. 1 zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, avS§ak
vzhl'adom na naplnenie zakonnej dikcie ustanovenia § 9 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom
zbore boli povinni predmetny sluzobny zakrok vykonat, priCom ich konanie Ziadnym spdsobom
nevybocilo z medzi vy$sie uvedenych zakonnych ustanoveni.

K namietke tykajicej absencie prikazu podla § 101 ods. 1 Trestného poriadku na prehliadku inych
priestorov a pozemkov a s tym suvisiaci postup prislusnikov Policajného zboru podla § 23 ods. 2 pism.
b) zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore prokurator uviedol, Ze ide o zmétocné, az fabulativne
tvrdenie obvineného, nakolko po preskiimani spisového materidlu je nepochybné, Ze prehliadka
motorového vozidla zn. F. bola 14. jina 2011 vykonand podla ustanoveni Trestného poriadku, ¢o
deklaruje zapisnica zo 14. jina 2011, sp. zn. CVS: ORP-1538/02-TT-2011. Prokurator v tejto stvislosti
poznamenal, ze prikaz podla § 101 ods. 1 Trestného poriadku, s poukazom na § 101 ods. 3 Trestného
poriadku, nebol potrebny, nakolko obvineny bol pristihnuty pri trestnom ¢ine. Trestné stihanie bolo
navySe zaCaté 14. jina 2011 obhliadkou miesta ¢inu, pri€om az po nej nasledovala prehliadka inych
priestorov a pozemkov, na zaklade ¢oho je zrejmé, ze po vykonani neopakovatelného a neodkladného
ukonu v intenciach § 154 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym sa zacalo trestné stihanie, uz museli byt’
vSetky nadvdzujuce ukony organov Cinnych v trestnom konani realizované v sulade s Trestnym
poriadkom.

K tvrdeniu ohladom nepouzitelnosti vypovede prislusnika Policajného zboru je podla prokuratora
potrebné dat’ do pozornosti § 127 ods. 1 Trestného poriadku s dérazom na slovné spojenie kazdy je
povinny dostavit’ sa ... a vypovedat’ ako svedok... Prislusnik Policajného zboru podla prokuratora méze
v Trestnom konani vypovedat’ ako svedok k obsahu tradného zaznamu (t. j. napriklad k tomu ako
vykonavali sluzobny zékrok, ako zaist'ovali podozrivé osoby, z ¢oho vyvodili, Ze ide o podozrivé osoby a
pod.), avSak nie k tomu, ¢o mu ta ktord osoba povedala pri vykonavani sluzobného zékroku k skutku,
ktory vykazuje znaky skutkovej podstaty konkrétneho trestného Cinu. Je teda nutné odliSit’ vypoved
policajtov ako svedkov k tomu, ¢o sami videli a vnimali od toho, ¢o im povedala na mieste podozriva ¢i
ina osoba.

Teoria ,,ovocia z otradvené¢ho stromu", na ktort obvineny vo svojom dovolani poukazuje, m4 podla
prokuratora vyznam v anglo-saskom prédvnom systéme, v ktorom samotnom existuju vynimky z tejto
teorie, pricom dany sposob hodnotenia dékazov nebol doposial’ absolitne prevzaty do kontinentalneho
systému.

K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator uviedol, Ze je
nevyhnutné upriamit’ pozornost’ na doslovné znenie tohto ustanovenia v spojeni s § 32 a § 172 ods. 1
Trestného zakona. Ustanovenie § 32 Trestného zédkona taxativnym spdsobom ustanovuje druhy trestov,
ktoré mozno ulozit’ v pripade, ak subjekt skutkovej podstaty porusi prava a pravom chranené zaujmy,



ktoré st uvedené v jednotlivych hlavach osobitnej ¢asti Trestného zékona, pricom Trestny zakon v
kontexte s § 34 ods. 2 Trestného zédkona vo svojej osobitnej ¢asti ustanovuje len sadzby trestu odiatia
slobody, ktoré¢ su nasledne determinované pri jednotlivych skutkovych podstatach, v danom pripade v §
172 ods. 1 Trestného zakona. Po preskumani rozsudku Okresného stidu Trnava, sp. zn. 24T/28/2015, z
21. aprila 2017, pravoplatného 5. oktébra 2017, mozno podla prokuratora vyslovit' zaver, ze po Uprave
dolnej hranice trestu odnatia slobody [§ 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m) Trestného zakona] je trest
odnatia slobody vo vymere 6 rokov v rdmci trestnej sadzby, pri€om ide o taky druh trestu, ktory zakon
za prejednavany trestny ¢in pripusta. Dany dovolaci dovod by z pohladu vyjadrujiceho sa prokuratora
mohol byt subsumovany pod § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, avSak vzhladom na
odovodnenie vyssie uvedeného rozsudku, nebol naplneny ani tento dovolaci dovod.

K § 374 ods. 3 Trestného poriadku prokurator uviedol, Ze toto ustanovenie sliZi na napravu konania, t.
j. procesného postupu, ktory ziadnym spdsobom nesuvisi s presved¢ivostou, resp. arbitrarnostou
rozhodnutia sidu prvého ¢i druhého stupnia. Po preskiimani napadnutého uznesenia krajského stdu,
prokurator zastdva nazor, ze predmetné vyssSie uvedené uznesenia Krajského stidu v Trnave su jasné,
zrozumitelné a vystizné, preto sa dana namietka zo strany dovolatela javi ako irelevantna.

Prokurator navrhol dovolanie obvineného odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) zistil, ze dovolanie je
pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou [§ 369
ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestné¢ho poriadku),
na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku),
obsahuje odovodnenie (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a dospel k zaveru, Ze nie je mozné o
dovolani rozhodnit' v stlade s navrhom obvineného, pretoze je zrejmé, Ze neboli splnené dovody
dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Dovolanie z hl'adiska systematiky Trestného poriadku radime k mimoriadnym opravnym prostriedkom,
¢o znamena, ze jeho uplatnenim sa zasahuje do pravoplatného rozhodnutia. Néasledkom dovolania moze
byt naruSenie stability kone¢ného a vykonatelného stidneho rozhodnutia, a preto pri jeho uplatneni musi
vyrazne akcentovat zaujem na zakonnosti a spravodlivosti rozhodnutia alebo aj konania, ktoré takémuto
rozhodnutiu predchadzalo, nad zdujmom na stabilite a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. To
vyzaduje existenciu zasadnych, resp. podstatnych chyb, pre ktoré nemdze napadnuté rozhodnutie obstat’
a kedy nemozno na prévoplatnosti viac trvat. Dovolanie si preto nemozno zamienat' s odvolanim, a teda
s d’al§ou riadnou opravnou in§tanciou.

Skor, nez Najvyssi std Slovenskej republiky ststredi svoju pozornost na analyzu uplatnenych
dovolacich dévodov, povazuje za potrebné podotknut’, ze jeho viazanost’ dovodmi podaného dovolania v
zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa netyka formalno-pravneho uplatnenia niektorého (¢i
viacerych) z dovolacich dévodov vymedzenych v § 371 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku, ale vecnych
chyb, ktoré dovolatel vo svojom podani namietol v zmysle § 374 ods. 1 Trestného poriadku.
Zodpovednost’ za kvalitu podaného dovolania tak v sulade s uvedenym znasa vyluéne dovolatel’, ked’ze
iba ten svojim podanim urCuje mantinely prieskumnej povinnosti dovolaciecho sudu. Najvyssi sud
Slovenskej republiky teda nebude na seba preberat’ vlastnu aktivitu dovolatela a iniciativne zistovat
chyby v napadnutom rozhodnuti ¢i v jemu predchédzajicom konani, ktoré by zodpovedali niektorému z
pripustnych dovolacich doévodov. Ak vSak najvyssi std zisti, ze vymedzenie chyb napadnutého
rozhodnutia a konania zodpoveda inému dovolaciemu dévodu neZ tomu, ktory oznacil obvineny, podradi
toto vymedzenie pod zodpovedajici dovolaci dévod, ¢o danom pripade aj parcidlne urobil (k tomu vid’ R
120/2012) a v d’alSom texte bude na tento postup poukazané.

K jednotlivym dovolacim namietkam obvineného potom najvyssi sud chronologicky uvadza nasledovné:

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (za splnenia d’alSich podmienok) mdze
zalozit' okolnost’ spo¢ivajica v tom, Ze zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu.



Z naostatok citovaného vyplyva, Ze k naplneniu tohto dovolaciecho dovodu nemoéze dojst” pri akomkol'vek
poruseni prava obvinené¢ho na obhajobu, ale toto poruSenie musi dosahovat’ urcitti zdsadnu intenzitu, ¢im
sa ma na mysli najmé poruSenie prava na povinnu obhajobu v zmysle § 37 Trestného poriadku. V stilade
s judikaturou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pritom za porusenie prava na obhajobu v zmysle §
371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy organu
¢inného v trestnom konani alebo stidu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti
podla § 2 ods. 10, ods. 11 Trestného poriadku ako aj vlastné hodnotenie dokazov podla § 2 ods. 12
Trestného poriadku (vid: ZSP 21/2010, R 7/2011, ZSP 16/2013, R 14/2015). Trestny poriadok totiz
neupravuje otazku minimalneho mnozstva a kvality ddkazov potrebnych na preukazanie urcitej
skutoénosti. V tomto smere plati vyluéne zdsada vol'ného hodnotenia dokazov vyjadrena v ustanoveni §
2 ods. 12 Trestného poriadku, v zmysle ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sid hodnotia dokazy
ziskané zédkonnym spdsobom podla svojho vnitorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran. Vykonanie a hodnotenie ddkazov odlisne od predstav
obvineného, teda nie je porusSenim jeho prava na obhajobu a v zmysle toho ani adekvatnym dovolacim
dovodom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na tieto teoretické vychodiskd poukazuje prave z toho dévodu, ze
obvineny S. S. uplatneny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného priadku napliia v
principe svojim nesuhlasom s tym, ako niz§ie konajice sudy hodnotili dokaznu situaciu v jeho pripade,
ked’ konkrétne uvadza, ze sa vobec nezaoberali dokazmi sved¢iacimi v jeho prospech, resp. ked
namieta, Zze nevykonali ziaden ddkaz za i€elom overenia informacie pochadzajicej z operativno-patrace;
¢innosti. Obvineny v tejto stvislosti okrajovo argumentuje porusenim zasady kontradiktornosti, a preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo vztahu k tomu osobitne uvadza, Ze tato zasada v sebe nezahiiia
procesny narok obvineného, aby nim vSetky predloZzené navrhy na vykonanie dokazovania boli aj sidom
prijaté. Zaroven je potrebné uviest, Ze obvinenému bolo umozZnené vypocut’ v konani v§etkych svedkov,
vyjadrit’ sa k ich vypovediam, ako i vyjadrit’ sa k procesnym ukonom, na ktorych bolo rozhodnutie o
vine a treste zalozené. Sudy sa tiez riadne vysporiadali s navrhmi na vykonanie ddkazov a svoje
rozhodnutie v tomto smere oddvodnili. Krajsky std sa tiez riadne uz vo svojom prvom (zrusujicom)
uzneseni v odvolacom konani zo dna 19. januara 2017 dostatocne vysporiadal s namietkami obvineného
ohladne nezakonnosti uréitych dokazov a je z hladiska zachovania prdva na obhajobu tustavne
udrzatelné, ze v druhom uzneseni (po novom rozhodnuti sudu prvého stupna) zo diia 5. oktobra 2017
na svoje predchadzajice pravne uvahy odkézal. To napokon vyplyva i rozhodovacej &innosti Ustavného
sudu Slovenskej republiky, podla ktorej také oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, v ktorom
odkazuje na predchadzajice rozhodnutia v tej istej veci, mozno povazovat’ sice za krajnu, no este stale
Gistavnopravne akceptovatelnt alternativu odévodnenia (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. I. US 177/2021). Takyto postup je dostadujici vo svojom suhrne na to, aby obvineny mohol
objektivne zistit' dévody, preco odvolaci sid v tomto smere jeho odvolacim namietkam (opakovane)
nevyhovel a nezaklada preto porusenie prava na obhajobu zdsadnym spdsobom.

Pokial’ obvineny zaroven na viacerych miestach svojho dovolania spochybiiuje doveryhodnost a
pravdivost’ dokazov, tak vo vzt'ahu k tomu Najvys$si sud Slovenskej republiky uvadza, Zze odhliadnuc od
okolnosti, ze z hladiska systematiky ide o namietku, ktord sa v tomto smere najbliz§ie primkyna k
dovolaciemu dévodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, ktorym mozno tspesne
namietat’ len aspekt nezakonnosti dokazu, tak i tato (z uz uvedeného dovodu) prekracuje obsahovy
ramec jednotlivych dovolacich dévodov vymedzenych v prvom odseku § 371 Trestného poriadku,
ked’ze jej podstata je zo strany obvineného v skuto€nosti zamerana na reviziu ustalenych skutkovych
zisteni. V zmysle vety za bodkociarkou ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku pritom
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sud neméze skimat’ a menit’.

Namietky, ktorymi obvineny S. S. spochybnuje skutkové zistenia sudov sa prelinaji s jeho vyhradou k
odovodneniu napadaného uznesenia Krajského stdu v Trnave (ked uvadza, Zze v spojeni s vySSie
uvedenymi namietkami v fiom vzbudzuji dovodné podozrenie z neobjektivity sudu pri hodnoteni
dokazov), a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na adresu tejto namietky plne odkazuje na svoje uz
uvedené zavery. Podla ustanovenia § 371 ods. 7 Trestného poriadku navySe dovolanie len proti



odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na adresu uvedeného dovolaciecho dévodu judikoval (R 24/2020), ze
ho mozno tuspeSne uplathovat len v takych, ked zistené poruSenie zdkona svojou povahou a
zavaznostou zodpoved4a poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢L 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd. Nespravny procesny postup pri ziskavani alebo vykonavani
dokazov tak moze viest’ k naplneniu tohto dovolaciecho dévodu iba vtedy, ak mal negativny materialny
dopad na prava obvineného, teda vtedy, ak odstdenie obvineného bolo zaloZzené vyluéne alebo v
rozhodujicej miere na dokaze, ktorého ziskanie alebo vykonanie sa spochybiiuje. Ani prostrednictvom
tohto dovolacieho dévodu sa vSak nemozno uspeSne domahat revizie skutkovych zisteni v podobe
namietania rozsahu vykonaného dokazovania ¢i sposobu, akym stdy hodnotili jednotlivé dokazy a
dokaznu situaciu ako celok.

Naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvineny S. S. naplia
priméarne namietkou, Ze pri sledovani jeho osoby bolo potrebné postupovat’ v stlade s § 113 Trestného
poriadku, a teda na zaklade prikazu prokuratora a nebolo mozné vykonavat' ukony podla zdkona o
Policajnom zbore.

Najvyssi std Slovenskej republiky v kratkosti podotyka, ze tejto namietke venovali naleziti pozornost’ vo
svojich rozhodnutiach uz oba niz§ie konajuce sudy.

Uz Okresny sud Trnava v tomto kontexte poukazal na judikat (R 47/2013-1.), podla ktorého pri
relevantnych poznatkoch o podozreni zo spachania alebo aktualneho pachania trestného ¢inu, ktorymi
policia disponuje v dostatoénom ¢asovom predstihu, vznika povinnost’ postupu organov ¢innych v
trestnom konani podla Trestného poriadku. V takom pripade mozno ddkaz pre trestné konanie ziskat’ len
trestnoprocesnym postupom. Ak vSak poznatky o trestnej ¢innosti nie su policii dostatocne vopred
zname, moze byt vysledok zdkonného postupu pri sluzobnom zékroku (§ 9 ods. 3 zakona o Policajnom
zbore) dokazom v trestnom konani.

Zo spisu ako aj z napadnutych rozhodnuti vyplyva, Ze zasahujlici prislu$nici Policajného zboru ziskali
informaciu o moznom obchodovani s omamnymi latkami dia 14. jina 2011 o 17.40 hod., pricom k
zastaveniu osobného motorového vozidla, v ktorom sedel obvineny S. S., doslo v najkratSom moznom
¢ase 0 17.55 hod. toho istého dia (t. j. priblizne do 15 minut).

Z podstaty uvedeného teda vyplyva, Ze v tomto pripade nebol dovod na postup podla § 113 Trestného
poriadku, ktory je zamerany na ziskanie informécii o pohybe a ¢innosti osob alebo o pohybe veci, a to
utajovanym sposobom. V tomto pripade, ako to vo svojom rozhodnuti obsiahlo uviedol najmi Okresny
sud Trnava, bol sluzobny zakrok vyvolany nahle vzniknutym podozrenim zo spachania trestnej ¢innosti.

Pokial’ obvineny aj na tomto mieste uvadza, ze sa nemoze stotoznit' s ndzorom sudov, Ze prisluSnici
Policajného zboru odhalili drogovu trestn ¢innost’ obvineného nie na zaklade jeho sledovania, ale v
rémci preverovania informacie o tejto Cinnosti, nakol’ko to nemé ziadnu oporu vo vykonanom
dokazovani - popierajic pravdivost’ tvrdeni zasahujucich prislusnikov Policajného zboru S. K. a K. Q.,
dostava sa do roviny spochybnovania skutkovych zisteni, ¢o Najvys$si sud Slovenskej republiky nie je
opravneny preskiimavat’ na zaklade dovolania obvineného, ako uz bolo vysvetlené v skorSej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Za neopodstatnenit vyhodnotil Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhradu, podla ktorej prehliadka
osobného motorového vozidla zo 14. juna 2011 mala byt vykonana v sulade s relevantnymi
ustanoveniami Trestné¢ho poriadku a nie podla zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore; ako totiz
vyplyva zo stvisiaceho spisového materialu, a to konkrétne zo zapisnice, CVS: ORP-1538/02-TT-2011,
zo 14. jina 2011 (€. 1. 86), predmetny ukon bol vykonany podla Trestného poriadku. Prikaz ¢i suhlas



so zasahom do sukromia obvineného podl'a § 101 ods. 1 Trestného poriadku v tomto pripade nebol
potrebny, nakolko obvineny S. S. bol v zmysle treticho odseku naposledy uvedeného ustanovenia
pristihnuty pri trestnom cine.

Zakonnost” tohto ukonu podl'a nazoru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky nespochybnuje ten fakt, ze
ho vykonal povereny prislusnik Policajného zboru a nie vySetrovatel. Trestné stihanie v tejto veci bolo
zacaté vykonanim neodkladného a neopakovatelného ukonu - obhliadkou miesta ¢inu, a to pre precin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zadkona. V rovnaky deni (14. jina 2011) bola
vykonana aj vys$Sie oznaend prehliadka osobného motorového vozidla. Pritom az po vykonani
znaleckého sktimania bolo nepochybne zrejmé, ze v pripade zaisteného krystalického materialu ide o
metamfetamin, a to navySe v rozsahu, ktory oddvodnil zmenu pravnej kvalifikacie skutku na zlo€in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona, ¢im v zmysle § 200 ods. 1, ods. 4
Trestného poriadku vznikla potreba obligatorneho vySetrovania a zaroven bola zaloZzend vecna
prislusnost’ policajta podla § 10 ods. 7 (v tom Case ods. 8) pism. a) Trestného poriadku, t. j.
vySetrovatela Policajného zboru.

V ziadnom pripade sa nemozno stotoznit’ ani s tym tvrdenim obvinen¢ho S. S., Ze by prislusnici
Policajného zboru vykonavajuci sluzobny zakrok voci jeho osobe len z tohto dévodu nemohli v
predmetnom konani vypovedat’ v procesnom postaveni svedkov. Dotknuti prislu§nici Policajného zboru
totiz rovnako podliehaju vSeobecnej svedeckej povinnosti v zmysle § 127 ods. 1 Trestného poriadku;
judikatara v tomto smere zastava stabilny nazor (primerane R 26/1989), ze prislusnik Policajného zboru
modze v trestnom konani vypovedat’ ako svedok k skuto¢nostiam, ktoré vnimal vlastnymi zmyslami s
vynimkou toho, ¢o sa dozvedel od podozrivej osoby, resp. neskor od obvineného ¢i inych osob.

Sumirne potom mozno k uvedenej problematike uviest, Ze nie je pripustné napriklad vypocuvat
policajta, ktory spisal zdznam o vysvetleni v zmysle § 203 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku k obsahu
zaznamu o vysvetleni (¢o dotazovana osoba uviedla), pretoze by sa tak obchéadzala samotna podstata
tohto ustanovenia. Zaznam o vysvetleni sluZi na to, aby sa osoba, ktora podala vysvetlenic v d’alSom
konani pripadne vypocula ako svedok. Povahu zaznamu o vysvetleni podla § 203 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku vSak nemd uradny zaznam policajta o priebehu sluzobného zakroku (napr. § 29 ods.
6 zak. ¢. 171/1993 Z. z.), ktory dokumentuje okolnosti a priebeh sluzobné¢ho zadkroku. Tak isto nie je
pripustné vypocuvat’ vySetrovatela k tomu, ¢o osoba v postaveni svedka vypovedala, pretoze by tak
doSlo k nepripustnému obchadzaniu zmyslu svedeckej vypovede, kedy by vySetrovatel svojou
vypoved'ou v podstate suploval vypoved svedka. Wsetrovatela vS§ak mozno vypocut’ k okolnostiam a
priebehu vysluchu napr. ¢i vyvijal na obvineného nétlak, ¢i riadne poucil obvineného a podobne (najma v
pripadoch, ked’ obvineny namieta spésob vykonania vysluchu), resp. k priebehu sluzobného tkonu. Ako
v§ak uz bolo uvedené, zaroven plati, Ze aj na zakrocujliceho policajta ako na kazdého iné¢ho svedka, sa
vzt'ahuje v§eobecna povinnost’ svedCit’ podla § 127 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého ,,Kazdy je
povinny dostavit’ sa na predvolanie organov ¢innych v trestnom konani a stidu a vypovedat’ ako svedok
o tom, ¢o mu je zndme o trestnom ¢ine a o pachatelovi alebo o okolnostiach ddleZitych pre trestné
konanie". Preto je policajt nielen opravneny, ale aj povinny (ak je to potrebné) vypovedat o priebehu
sluzobného zakroku - o tom ako sluzobny zakrok prebichal, ¢o sa pri sluzobnom zakroku stalo a ako
situaciu vnimal svojimi zmyslami - najmé zrakom i shichom, ale pripadne aj cuchom ¢i hmatom (k tomu
napr. uznesenie Najvys$sicho sidu SRsp. zn. 3Tdo/69/2018).

Néamietka tykajtica sa tzv. teorie plodov z otraveného stromu sa s ohladom na skor uvedené zavery stala
bezpredmetnou, a preto jej Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti ani nevenoval
osobitn pozornost’.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku je naplneny vtedy, ak bol ulozeny trest
mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo ak bol uloZeny taky druh trestu, ktory zdkon za
prejednavany trestny ¢in nepripusta.



Uvedeny dovolaci dovod moze byt naplneny alternativne v situdcii, ked’
- bol sudom uloZeny trest mimo trestnej sadzby ustanovenej v Trestnom zakone alebo
- bol sudom uloZeny taky druh trestu, ktory Trestny zakon nepripusta.

Ulozenim trestu mimo zakonnej trestnej sadzby sa pritom rozumie uloZenie trestu odnatia slobody
obvinenému vybocujuceho z trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zdkonom za trestny c¢in, zo
spachania ktorého bol uznany vinnym, resp. aj prekro¢enie maximalne povolenej vymery trestu (trestu
domaceho vézenia, trestu povinnej prace, peiiazného trestu, zakazu ¢innosti, zdkazu pobytu a vyhostenia
a pod.).

Dovolanie mozno podat’ aj vtedy, ak sud ulozil obvinenému taky druh trestu, ktory Trestny zékon za
prejednavany trestny ¢in nepripusta

Naplnenie tohto dovolaciecho doévodu mdze nastat’ aj pri si¢asnom ulozeni viacerych druhov trestov
popri sebe v pripadoch, v ktorych to Trestny zadkon vyluéuje (§ 34 ods. 7 Trestného zakona).

Vyhrada, ktorou sa obvineny S. S. v podstate doméha sthrnného trestu, je nielenze nespravne formalno-
pravne podradena [pochybeniu pri ukladani stthrnného trestu totiz zodpoveda dovolaci dévod uvedeny v
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku; k tomu blizSie vid S 5/2011], ale zaroven je i vecne
nespravna.

Preto namietku obvineného vo vzt'ahu k neuloZeniu sthrnného trestu podradil najvyssi sud pod dovolaci
doévod podla § 371 ods.1 pism. i) Trestného poriadku a v tychto intenciach i skiimal jej dovodnost’.

Podl'a § 42 ods. 1 Trestného zakona std, ak sud odsudzuje pachatel’a za trestny ¢in, ktory spachal skor,
ako bol sudom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, ulozi mu suhrnny
trest podl'a zasad na ulozenie thrnného trestu.

Podla § 42 ods.1 Trestného zdkona prichadza do uvahy ulozenie sthrnného trestu len v pripade
viacé¢inného stubehu, a to len vtedy, ak bol pachatel’ za ¢ast’ zbiehajicej sa trestnej ¢innosti odsudeny, ak
je mozné k takémuto odsudeniu prihliadat’.

Ak obvineny spachal d’alsi trestny ¢in po pravoplatnosti prvého odsudzujiceho rozsudku sudu prvého
stupna, hoci bol aj tento rozsudok v neskorSom konani zruseny a v tej istej veci bol vyhlaseny novy
rozsudok, ktorému spachanie d’alsicho trestného ¢inu teda predchadzalo, nejde o stbeh trestnych ¢inov,
ale o recidivu a ulozenie sthrnného trestu je v tomto pripad je vylicené (pozri napr. R 41/1968,
R34/1965, R 52/1971).

Rozsudok Okresného stidu Trnava vo veci vedenej pod sp. zn. 3T/202/2005, bol prvykrat vyhlaseny 20.
maja 2009.

Trestnej Cinnosti, za ktorti bol aktualne dovolanim napadnutym rozhodnutim vo veci vedenej na
Okresnom stde Trnava pod sp. zn. 24T/28/2015, a na krajskom sude v Trnave pod sp. zn.
5To/71/2017, sa obvineny S. S. dopustil az po uvedenom datume, a to konkrétne od presne nezisteného
¢asu do 17.55 hod. dna 14. jona 2011. Subeh trestnej ¢innosti, ktory by zakladal dévod na uloZenie
suhrnného trestu neprichddza do tuvahy vzhladom na prvé vyhlésenie skor oznaCeného rozsudku
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 3T/202/2005, dia 20. maja 2009.

Na uvedenom ni¢ nemeni ta okolnost’, ze rozsudok Okresného stidu Trnava, sp. zn. 3T/202/2005, z 20.
maja 2009 nadobudol pravoplatnost’ az v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
3To/147/2010, z 18. septembra 2012 (nakolko pdvodny rozsudok odvolacicho senatu Krajského sudu v
Trnave, sp. zn. 4To/72/2009, zo 16. februara 2010 bol zruSeny rozsudkom NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 2Tdo/33/2010, z 28. septembra 2010), ze vo veci bola v Casti vyroku o



treste povolena obnova konania a obvinenému S. S. bol v tejto stuvislosti ukladany novy trest rozsudkom
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 3T/202/2005, z 27. januara 2016 v spojeni s uznesenim Krajského stidu
v Trnave, sp. zn. 3T0/25/2016, z 12. maja 2016.

Nadvizujuc na predchadzajici odsek totiz plati (mutatis mutandis R 52/1971), ze ak bol trestny ¢in
spachany po vyhlaseni odsudzujiiceho rozsudku sudom prvého stupna, nejde o stubeh, a teda je vyli¢ené
ulozenie sthrnného trestu v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona, aj ked’ bol tento rozsudok v dalSom
konani zruseny a novy odsudzujici rozsudok sud prvého stupna vyhlasil az po spachani ¢inu, za ktory
sa uklada trest.

Pre lepSie pochopenie ostatne citovaného judikatu, nejde o subeh a ani recidivu, ked pachatel’ po
vyhlaseni rozsudku stidom prvého stupna, ale eSte pred nadobudnutim jeho pravoplatnosti spacha d’alsi
trestny ¢in. V takom pripade ide o tzv. mnohost’ sui generis, resp. nepravu recidivu, ktord ma blizSie k
pravej recidive nez k subehu, ked’ze pachatel’ bol hoci eSte nepravoplatnym rozsudkom varovany, aké
trestnopravne nasledky ma jeho predchadzajica trestnd ¢innost. Nepravou recidivou sa kladie doraz na
vychovnu silu rozsudku bez ohl'adu na jeho pravoplatnost’; inymi slovami vychadza sa z toho, ze ak sa
pachatel’ aj po takejto forme varovania dopusti dalSieho trestného ¢inu, potom si zasluhuje, aby bol z
hladiska jeho osoby povazovany za recidivistu (porovnaj s Mencerova, 1., TobiaSova, L., Turayova, Y.
a kol. Trestné pravo hmotné. Vieobecna Gast. 2. aktualizované a prepracované vydanie. Samorin :
Heuréka, 2015, str. 258).

Nad ramec veci mozno uviest, ze ukladanie sthrnného trestu by neprichadzalo do uvahy (okrem uz
uvedeného) aj vzhl'adom na to, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 3T/202/2005, v spojeni s
uznesenim Krajského stidu v Trnave, sp. zn. 3To/147/2010, bol obvinenému ukladany sthrnny trest, a
to vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Trnava, sp. zn. 3T/180/2007, zo dia 17. marca
2008, teda vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo vyhlasené eSte pred spachanim skutku vo veci
napadnutej aktualne dovolanim. Nad ramec uz uvedeného by preto mohol byt suhrnny trest ulozeny, len
ak by sa trestnej ¢innosti vo veci napadnutej dovolanim obvineny dopustil zaroven aj pred vyhlasenim
trestného rozkazu, sp. zn. 3T/180/2007.

K obvinenym uplatnenému dovolaciemu dévodu podl'a § 374 ods. 3 Trestného poriadku najvyssi sad
podotyka, Ze s poukazom na stabilnu judikatiru (R 47/2014-1.) uvedeny dovolaci dovod nemozno
uplatiiovat’ ako samostatny dovod dovolania. Toto ustanovenie len v nadvdznosti na § 369 Trestného
poriadku a § 372 ods. 1 Trestného poriadku vyjadruje okolnost’, Ze aj ked’ sa z dévodov uvedenych v §
371 ods. 1 Trestného poriadku dovolanim napada vzdy rozhodnutie stidu druhého stupna (okrem
dovolania podaného ministrom spravodlivosti), mozno dovolanim namietat’ aj chyby konania stdu
prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku. Ak
dovolatel’ namieta chybu konania na stide prvého stupiia, musi tdto chyba zodpovedat’ niektorému z
dovodov dovolania uvedenému v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a takto musi byt aj v dovolani
oznacena (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku)

Najvyssi sud Slovenskej republiky uzatvara, ze v predmetnej veci nezistil naplnenie ziadneho z
obvinenym uplatnenych dovolacich dévodov, a preto rozhodol spdsobom, ako je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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