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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zeletiakovej a JUDr. Dugana Kré - Seberu, v trestnej veci obvineného Q. V. pre obzvlast
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1, pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, na
neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 9. novembra 2021, o dovolani obvineného Q. V. proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave z 1. oktobra 2019, sp. zn. 6To/32/2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Q. V.odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta (d’alej tiez ,,okresny sud" alebo ,,std prvého stupna") rozsudkom z 19. septembra
2018, sp. zn. 1T/187/2015 uznal obvinen¢ho Q. V. (d’alej tiez ,,obvineny" alebo ,.dovolatel") vinnym z
obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze :

- si v bliz§ie nezistenej dobe od roku 2008 neopravnene a bez povolenia Ministerstva zdravotnictva SR,
zadovézil presne neur¢ené mnozstvo drogy zvanej ,,marihuana”, ktoré nasledne prechovaval vo svojej
izbe v rodinnom dome na adrese Q. S. XXX/X, Z. S. az do dna 18. 04. 2015, kedy jeho brat J. V.
privolanej hliadke Obvodného oddelenia Policajného zboru Mocenok podla § 89 ods. 1 Trestného
poriadku vydal 1 ks plastovi nadobu s obsahom suSenej rastlinnej zmesi zelenej farby a 1 ks priesvitné
vrecko s obsahom suSenej rastlinnej zmesi zelenej farby, expertiznym skiimanim Kriminalistického a
expertizneho Ustavu PZ v Bratislave, a z vypracovaného znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-BA-EXP-
2015/6777 je zrejmé, Ze predlozena plastova naddoba s obsahom suSenej rastlinnej zmesi zelenej farby
oznacena ako stopa ¢. 1 obsahovala fragmenty rastlin rodu Cannabis s hmotnostou 103670 mg a s
priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (d’alej iba THC) 7,7 % hmotnostnych obsahujuce 7983
mg THC, ¢o predstavuje najmenej 266 obvykle jednorazovych davok drogy a predlozené plastové
vrecko s tlakovym uzdverom s obsahom suSenej rastlinnej zmesi zelenej farby oznac¢ené ako stopa ¢. 2
obsahovalo fragmenty rastlin rodu Cannabis s hmotnostou 401 mg a s priemernou koncentraciou THC
14,5 % hmotnostnych obsahujuce 58 mg THC, ¢o predstavuje najmenej 2 obvykle jednorazovych davok



drogy, pri¢om rastliny rodu Cannabis (marihuana) su zaradené v zmysle zadkona NR SR ¢. 139/1998 Z.
z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I.
skupiny omamnych latok a ich ¢inna latka THC je zaradeny v zmysle zdkona NR SR €. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I.
skupiny psychotropnych latok a uz bol rozsudkom Okresného sudu v Galante ¢. k. 2T/127/2008 zo dia
13. 08. 2008, pravoplatnym dia 13. 08. 2008 odsudeny za obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 pism. c), pism. d) Trestné¢ho zdkona s poukazom na § 138 pism. b), pism.
i), § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zékona.

Za to okresny sud uloZil obvinenému Q. V. podl'a § 172 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 7 Trestného
zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 10 rokov, pre vykon
ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Trestného zédkona zaradil do ustavu na vykon trestu so
strednym stupniom strazenia. Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona ulozil sid prvého stupia
obvinenému tiez trest prepadnutia veci, a to plastovej transparentnej nadoby ,,Trolli", podla § 76 ods. 1
Trestného zakona, § 78 ods. 1 Trestného zakona aj ochranny dohl'ad v trvani 2 rokov a podla § 73 ods.
2 pism. d) Trestného zakona taktiez ochranné protitoxikomanické liecenie ambulantnou formou.
Zaroven okresny sud podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona zrusil vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Galanta, sp. zn. 0T 90/2015 z 20. aprila 2015, pravoplatného toho ist¢ho dia, ako aj
vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podali obvineny a prokurator Okresnej prokuratiry Galanta
odvolania, na podklade ktorych Krajsky sud v Trnave (dalej tiez ,krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud")
rozsudkom z 1. oktobra 2019, sp. zn. 6T0/32/2019 podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
zru$il rozsudok stdu prvého stupiia v celom rozsahu a na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam
rozhodol tak, Ze uznal obvineného za vinného z obzvlast zavazného zlocinu nedovolenej vyroby,
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze :

- si v blizSie nezistenej dobe od roku 2008 neopravnene a bez povolenia Ministerstva zdravotnictva SR,
zadovazil presne neur¢ené mnozstvo drogy zvanej ,,marihuana”, ktoré nasledne prechovaval vo svojej
izbe v rodinnom dome na adrese Q. S. XXX/X, Z. S. az do dna 18.04.2015, kedy jeho brat J. V.
privolanej hliadke Obvodného oddelenia Policajného zboru Mocenok podla § 89 ods. 1 Trestného
poriadku vydal 1 ks plastovii nadobu s obsahom suSenej rastlinnej zmesi zelenej farby a 1 ks priesvitné
vrecko s obsahom suSenej rastlinnej zmesi zelenej farby, expertiznym skiimanim Kriminalistického a
expertizneho Ustavu PZ v Bratislave, a z vypracovaného znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-BA-EXP-
2015/6777 je zrejmé; Ze predlozena plastova nddoba s obsahom suSenej rastlinnej zmesi zelenej farby
oznacena ako stopa ¢. 1 obsahovala fragmenty rastlin rodu Cannabis s hmotnostou 103670 mg a s
priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (d’alej iba THC) 7,7 % hmotnostnych obsahujuce 7983
mg THC, ¢o predstavuje najmenej 266 obvykle jednorazovych davok drogy a predlozené plastové
vrecko s tlakovym uzdverom s obsahom suSenej rastlinnej zmesi zelenej farby oznacené ako stopa ¢. 2
obsahovalo fragmenty rastlin rodu Cannabis s hmotnostou 401 mg a s priemernou koncentraciou THC
14,5 % hmotnostnych obsahujuce 58 mg THC, ¢o predstavuje najmenej 2 obvykle jednorazovych davok
drogy, s tym, ze celkova hodnota zaistenych omamnych latok cannabis (konopa) s hmotnost'ou
103,670 g na ¢iernom trhu v mieste a ¢ase spachania skutku predstavuje 1.036,70 Eur a cannabis
(konopa) s hmotnostou 0,401 g na Ciernom trhu v mieste a ¢ase spachania skutku predstavuje 4,01
Eur, pricom rastliny rodu Cannabis (marihuana) st zaradené v zmysle zdkona NR SR ¢. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I.
skupiny omamnych latok a ich G¢inna latka THC je zaradeny v zmysle zakona NR SR ¢. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I.
skupiny psychotropnych latok a uz bol rozsudkom Okresného sudu v Galante sp. zn. 2T/127/2008 zo
diia 13. 08. 2008, pravoplatnym dna 13. 08. 2008 odsudeny za obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi



podla § 172 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 pism. ¢), pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
b), pism. j), § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Za to krajsky sud ulozil obvinenému Q. V. podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 10 rokov, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona zaradil do tistavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom stradzenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zékona ulozil
odvolaci stid obvinenému tiez trest prepadnutia veci, a to plastovej transparentnej nadoby ,,Trolli", podla
§ 76 ods. 1 Trestného zakona, § 78 ods. 1 Trestného zdkona aj ochranny dohl'ad v trvani 2 rokov a
podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona taktiez ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou
formou. Zaroven krajsky sud podla § 42 ods. 2 Trestného zadkona zrusil vyrok o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Galanta, sp. zn. 0T 90/2015 z 20. aprila 2015, pravoplatného toho istého diia,
ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujiice, ak vzhl'adom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti naposledy ozna¢enému rozsudku krajského sudu podal obvineny, prostrednictvom svojho obhajcu
JUDr. Mgr. Martina Vranovi¢a, so sidlom v Sali, Jarmo¢na ¢. 2264/3, dovolanie, a to z dovodov
plynucich z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) a pism. d) Trestného poriadku.

V pisomnych dévodoch podaného dovolania vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku obvineny namietal, ze Gpravou skutku, teda doplnenim takzvanej skutkovej vety
rozsudku okresného sudu o udaj o cene zaistenej omamnej latky slovami ... s tym, Ze cannabis (konopa)
s hmotnostou 103,670 g mala ,,na ¢iernom trhu" v ¢ase a mieste spachania skutku hodnotu 1.036,70
Eur a cannabis (konopa) s hmotnostou 0,401 g 4,01 Eur ... krajskym stidom, dos$lo, podla nazoru
dovolatela, k zasadnému poruSeniu jeho prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, pretoze ako to plynie z dévodov rozsudku odvolacieho sudu, takyto postup si vyziadala
potreba vyjadrit’ zdkonné znaky stihaného obzvlast’ zdvazného zlo¢inu doplnenim informécie o cene ako
obligatorneho znaku objektivnej stranky trestného ¢inu podla § 172 Trestného zdkona. Vzhl'adom ale na
to, ze k takejto uprave zisteného skutku doslo az po ukonceni dokazovania a zavere¢nych reciach,
meritornym rozhodnutim odvolacicho sudu, obvineny nebol informovany o (podla odvolaciecho sudu)
podstatnom znaku objektivnej stranky (cene) trestného ¢inu podla § 172 Trestného zakona a o tom,
ktoré konanie odovodiiuje kvalifikaciu skutku podla § 172 ods. 2 Trestného zdkona a tym ani nebol
podrobne oboznameny s povahou a dovodom obvinenia vzneseného proti nemu tak, ako mu to garantuje
¢l. 6 ods. 3 pism. a) Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdod (dalej len ,,Dohovor"),
obvineny si uz nemohol pripravit’ svoju obhajobu proti konkrétnemu skutku, nemohol sa vyjadrit’ ku
vSetkym skuto¢nostiam, ktoré mu boli kladené za vinu a nemohol ani navrhnut’ doplnenie dokazovania v
tomto smere, ¢im doslo k poruseniu aj § 34 ods. 1 Trestného zikona, ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 3 pism. a) a pism. b) Dohovoru. Zasadné porusenie svojho prava na obhajobu v
zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku videl obvineny aj v tom, ze pokial’ krajsky sud (tak
ako to plynie z dévodov jeho rozsudku) dospel k zaveru, ze vymedzenie a zistenie znakov stihaného
obzvlast zavazného zloCinu okresnym sudom je nespravne a nezakonné, neobsahujuce podstatny
obligatorny znak objektivnej stranky trestného ¢inu podla § 172 Trestného zékona, v doésledku coho,
podla nazoru obvineného, neslo pre absenciu tohto znaku v sulade s ustanovenim § 8 Trestného zakona
o trestny ¢in, bol krajsky sud povinny aplikovat’ ustanovenie § 285 pism. b) Trestného poriadku a
dovolatela spod obzaloby oslobodit’. Svojim postupom odvolaci sud, podla ndzoru obvineného, porusil
aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla &l 6 ods. 1 Dohovoru a &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. A zdsadné poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku videl obvineny aj v tom, Ze rozsudok krajského sudu neobsahuje, podla jeho nazoru, ani
zakladné nalezitosti pozadované ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku, ked’ze len odkazuje na
rozsudok okresného sudu, ktory vsak bol rozhodnutim odvolacieho stidu v celom rozsahu zruseny, v
désledku ¢oho uz rozhodnutia stidov niz§ich stupnov netvoria jeden celok, preto je rozsudok krajského
sudu pre nedostatok doévodov nepreskumatelny, pokial’ ide o skutkové zistenia, dokazy a tivahy pri
hodnoteni dokazov, ¢im opétovne doslo k poruSeniu préava obvinen¢ho na spravodlivy proces. Navyse
odvolaci stid sa nevysporiadal a ani nevyjadril k namietke obvineného tykajicej sa rozporu v spdsobe



zaistenia omamnych latok vyplyvajuiceho z rozdielnych vypovedi svedka J. V. ml., brata obvineného,
ktory tvrdil, Zze plastovi nadobu a priesvitné vrecko s obsahom zaistenych omamnych latok naSiel
policajt I. O. po prehladani izby dovolatela a uz spominaného svedka I. O., ktory vypovedal, Ze
predmetnl plastovi nadobu a vrecko mu vydal svedok J. V. ml s tym, Ze na vypoved svedka J. V. ml
krajsky sud ani neprihliadol.

V ddovodoch podaného dovolania obvineny d’alej namietal, Ze napadnuté rozhodnutie krajského stidu je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym spdsobom, ¢im doslo k naplheniu dovolacieho
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Rozhodujice usvedcujuce dokazy, a to
plastova nadoba s obsahom susenej rastlinnej zmesi zelenej farby s hmotnostou 103670 mg rastliny
rodu Cannabis a priesvitné vrecko s obsahom su§enej rastlinnej zmesi zelenej farby s hmotnost'ou 401
mg rastliny rodu Cannabis neboli, podla ndzoru dovolatela, ziskané v sulade s Trestnym poriadkom.
Vzhl'adom na to, ze vysSie uvedené¢ dokazy sa nachéadzali v jeho izbe v rodinnom dome, teda v jeho
obydli v zmysle § 99 ods. 1 Trestného poriadku, bol pre ich zdkonné ziskanie potrebny prikaz sudcu pre
pripravné konanie na domovu prehliadku podla § 100 ods. 1 Trestného poriadku a vykonanie domovej
prehliadky za pritomnosti nezGi¢astnenej osoby (§ 105 ods. 2 Trestného poriadku), k ¢omu vSak v
prejednavane;j trestnej veci nedoslo. K argumentacii odvolacieho stidu opierajicej sa o zapisnicu o vydani
veci, z ktorej plynie, ze svedok J. V. dobrovolne vydal vy$sie uvedenu nadobu, ako i priesvitny sacok,
pricom miesto jeho pobytu pre ucely vydania veci je irelevantné, kedze kazdy, kto ma pri sebe vec
dolezitu pre trestné konanie je povinny ju vydat' s tym, ze samotné trestné stihanie bolo zacaté vydanim
veci podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku, obvineny namietal, ze svedok J. V. ml v dotknutom
rodinnom dome uZz nebyval, jeho trvaly pobyt na uvedenej adrese mal len evidenény charakter, preto
podla nazoru dovolatela nebola splnend podmienka plyntica z ustanovenia § 89 ods. 1 Trestného
poriadku - ,.kto ma vec pri sebe", a ked’Zze dotknuty svedok, ako to uz bolo konstatované, v uvedenom
dome nebyval, nemal Ziadnu faktickii moc nad zaistenymi ddkazmi, preto ich nemohol vydat a
prislusnici policajného zboru nemali pravo ¢okolvek z osobnych veci obvineného bez prikazu na
domovu prehliadku prevziat. V danom pripade boli policajti do obydlia privolani matkou obvineného v
suvislosti s predchadzajucim agresivnym spravanim obvinené¢ho voci rodiCcom, za ¢o aj bol obvineny
nasledne odsudeny v inom trestnom konani vedenom Okresnym sudom Galanta, sp. zn. 0T/90/2015 a
jeho konanie bolo pravne kvalifikované ako nebezpeéné vyhrazanie. Dovolatel’ v tej suvislosti dovodil, ze
pokial’ privolana policajna hliadka zasahovala a bol im umozneny vstup do obydlia z dévodu ohrozovania
rodi€ov obvinenym, mali d’alej postupovat’ v sulade s § 19 zédkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore,
zaistit” obvineného a uskutoCnit’ ikony suvisiace vyluéne s jeho zaistenim. Dovolatel’ d’alej vyjadril nazor,
Ze je neprijatelné, aby tkon zaistenia trval 2 az 3 hodiny, ktoré policajt V. O. stravil s obvinenym v
kapelni s tym, Ze z hladiska proporcionality a § 2 ods. 2 Trestného poriadku nebolo dévodné, aby
zasahujuci policajti prehladavali rodinny dom a izbu obvineného, pretoze zasahovali z doévodu
agresivneho sprévania obvineného voci rodi€om, pricom na vyrieSenie tohto problému nebolo potrebné,
proporciondlne a ani nevyhnuté, aby sa zasahujuci policajti oboznémili s tym, ¢o ma obvineny v izbe,
ked’ze po ich prichode uz bol obvineny upokojeny a ak nadobudli podozrenie, Ze sa v dome nachadzaji
nejaké veci dolezité pre trestné konanie, mali postupovat’ podl'a Trestného poriadku a ziadat’ od sudcu
pre pripravné konanie, prostrednictvom prokuratora, vydanie prikazu na domovu prehliadku, kedze
plastova nadoba a vrecko s omamnymi latkami sa nachadzali v obydli obvineného. Na podporu svojej
argumentacie obvineny dalej uviedol, ze inStituit domovej prehliadky podla § 99 ods. 1 Trestného
poriadku vo vzt'ahu k in$titutu vydania veci podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym bola zaistena
plastova nadoba a vrecko s obsahom susiny v obydli obvineného, je instititom Specidlnym s aplikacnou
prednostou (pred pouzitim § 89 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré je ustanovenim v§eobecnym), pretoze
poskytuje ochranu nedotknutelnosti obydlia, ktoré je suc¢astou prava na sukromie podla ¢l. 21 ods. 1,
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 8 ods. 1 ods. 2 Dohovoru. Plastovii nadobu a vrecko s
obsahom suS$iny teda prislusnici policajného zboru, podla nazoru obvineného, zaistili v rozpore so
zakonom, pricom na takto ziskany dokaz nemdze sud pri hodnoteni dokazov prihliadat’. V tejto suvislosti
obvineny d’alej namietal, Ze zo zapisnice o obhliadke miesta ¢inu z 18. aprila 2015 vyplyva, Ze privolany
prislusnik Policajného zboru sa po rodinnom dome (obydli) obvinené¢ho volne pohyboval a zistoval, aké
veci sa v nom nachadzaju, bez toho, aby bol vydany prikaz na domova prehliadku tohto obydlia,
zaroven z nej plynie, Ze usvedCujuce dokazy boli zistené a zabezpecené pri ,,obyCajnej" prehliadke



rodinného domu - obydlia, pricom nikde sa v tejto zapisnici neuvadza, ze by dotknuté rastliny boli
najdene v pritomnosti svedka J. V. ml.,, respektive, ze by prave tento svedok mal spominané rastliny vo
svojej faktickej moci, preto existuje skutkova pochybnost, ze predmetné rastliny mal uvedeny svedok
prisebe a ze ich v zmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku vydal orgdnom ¢innym v trestnom konani. Zo
zapisnice o ohliadke miesta ¢inu z 18. aprila 2015 a podporne aj zaznamu o uloZeni veci z 30. maja 2015
d’alej plynie, ze nadobu a sacok s obsahom suSenej zelenej rastlinnej zmesi objavil pristusnik policajného
zboru pri obhliadke rodinného domu bez vydaného prikazu na domovu prehliadku, preto takto ziskané a
zaistené dokazy su procesne nepouzitelné. Naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku videl obvineny aj v tom, Ze krajsky sud zalozil svoj rozsudok aj na vypovedi brata
obvineného svedka J. V. ml prednesenej v konani vedenom Okresnym sudom Galanta pod sp. zn.
0T/90/2015, hoci tento dokaz nebol v prejednavanej veci vykonany, a to ani odvolacim stidom, ale ani
okresnym stidom. Z dévodu porusenia zésady bezprostrednosti a ustnosti plynticej z ustanovenia § 2
ods. 19 Trestného poriadku nebolo mozné na tuto vypoved’, podl'a ndzoru obvineného, v prejednavanej
veci prihliadat’.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu ddévodu podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku obvineny uviedol, Ze
v prejednavanej veci si pochybnosti o riadnom doruc¢eni mu zasielky, a to predvolania na verejné
zasadnutie do vlastnych ruk, pretoze toto predvolanie prevzala pani V., pritom zo spisu neplynie, Ze by
bola preverovana okolnost’, ¢i pani V. mala splnomocnenie vydané poStou na preberanie takych zasielok
nie starSie ako 6 mesiacov. Obvineny sa preto, podla nazoru dovolatela, nemohol podanim z 30.
septembra 2019 ucinne vzdat’ prava Gcasti na verejnom zasadnuti konanom o jeho odvolani 1. oktobra
2019, pretoze pochybnosti o tom, kedy mu bolo doruc¢ené predvolanie na verejné zasadnutie, zaroven
vyvolavajii pochybnosti, ¢i mal zachované lehotu 5 pracovnych dni na pripravu na verejné zasadnutie,
ktorej sa nikdy nevzdal.

V podstate na zaklade vy$Sie uvedenych dbévodov obvineny navrhol, aby Najvys$si std Slovenskej
republiky vyslovil porusenie zdkona v § 34 ods. 1 Trestného poriadku, &L 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 6 ods. 3 pism. a) a b) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, § 285
pism. b), § 168 ods. 1, § 278 ods. 1 Trestného poriadku, § 8 Trestného zdkona, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, § 168 ods. 1, § 2 ods. 12, § 119 ods. 2, § 100 ods. 1, §
105 ods. 2 Trestného poriadku, ¢l. 8 ods. 1, ods. 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod, § 2 ods. 2, § 2 ods. 19, § 66 ods. 2, § 292 ods. 4, § 293 ods. 3, § 321 ods. 1 pism. a), b) a d),
§ 322 ods. 3, § 285 pism. a) Trestného poriadku v neprospech obvineného napliiajice dovolacie dévody
podla § 371 ods. 1 pism. c), d) a g) Trestného poriadku, zrusil rozsudok krajského sudu v celom
rozsahu a tomuto stdu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Galanta (d’alej tiez ,,prokurator"),
ktory vyjadril nazor, ze ndmietky obvineného tykajice sa dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku nie st dévodné, pretoze z opisu skutku uvedeného v obzalobe a v napadnutom
rozsudku krajského sudu je zrejmé, Ze sa jednd o totozny skutok, ktory naplia zakonné znaky obzvlast
zavazného zlo¢inu podla § 172 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zadkona s tym, Ze doplnenie
skutkovej vety o cenu drogy, ktoré vykonal krajsky sud, je pre rozhodnutie, ako i uznanie viny
nepodstatné, pretoze cena drogy nie je sicastou skutkovej podstaty predmetného trestného ¢inu a nie je
ani potrebna pre odliSenie od trestného ¢inu podla § 171 Trestného zakona, iSlo teda len o formalnu
upravu, drobné upresnenie. V tejto suvislosti prokurator namietal, Ze dovolatel'ovi bola informéacia o cene
drog znama pocas celého konania, nebola sporna, s dokazom, z ktorého tato informacia o cene vyplyva
(odborné vyjadrenie), bol obvineny riadne obozndmeny uz v pripravnom konani pri prestudovani spisu,
ako aj na hlavnom pojednavani, pri€om proti nemu nevzniesol ziadne namietky. Postup odvolacieho stidu
spocivajuci v doplneni skutkovej vety, podl'a nazoru prokuratora, teda nepredstavuje zasadné poruSenie
prava na obhajobu a taktiez nie je dévodom pre oslobodenie obvineného spod obzaloby. Namietku
obvineného tykajucu sa oddévodnenia rozsudku krajského sudu povaZoval prokurator za zjavne
nedoévodnu, pretoze dovolanie proti odovodneniu rozhodnutia nie pripustné (§ 371 ods. 7 Trestného
poriadku). Vo vzt'ahu k namietke dovolatel'a spo¢ivajucej v tom, ze vo veci mal byt vydany prikaz na
domovu prehliadku, prokurator uviedol, Ze vstup prislusnikov policie do obydlia obvineného bol



vykonany na zaklade sthlasu opravnenej osoby s tym, Ze k vydaniu drog nedoslo na zaklade domove;j
prehliadky bez prikazu, ale na zéklade vydania veci J. V. ml, priCom skutkové zavery vyplyvajuce z
vykonaného dokazovania, dovolaci sud nesmie prehodnocovat’.

Vypoved svedka J. V. ml prednesend v konani vedenom Okresnym sudom Galanta pod sp. zn.
0T/90/2015 nebola, podla nazoru prokuratora, pouzitd ako dokaz, teda krajsky sud na jej podklade
neucinil Ziadne skutkové zavery ohl'adom viny obvineného, ale bola pouZita vylu¢ne na ti€ely hodnotenia
doveryhodnosti vypovede menovaného svedka na hlavnom pojednavani. Vo vztahu k dovolaciemu
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator uviedol, zZe verejné zasadnutie sa
konalo v nepritomnosti obvineného s jeho stthlasom za pritomnosti jeho obhajcu. Vzhl'adom na vys$Sie
uvedené prokurator navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi suad") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanic bolo podane’ proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestné¢ho poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahove’ naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuZil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestn¢ho poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoze je zrejme’, ze nie su splnene” dovody dovolania podla § 371
Trestného poriadku [§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku].

V prvom rade sa ziada uviest’, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zésah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom S§tate. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi désledkami mohli zasadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré¢ urobili sudy prvého a druhého stupiia [primerane rozhodnutie
najvyssieho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dovody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré mdze dovolatel
uplatiiovat’, st vymedzené taxativne a podstatne uzsSie ako dovody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenaruSovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Prévo na obhajobu patri k zékladnym atribtitom spravodlivého procesu. Je jednym zo zékladnych prav
obvineného, ktoré je zakotvené v ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 40 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd a nasledne aj v § 2 ods. 9 Trestného poriadku. PoruSenie prava na obhajobu je
sice dovodom pre podanie dovolania [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku], av§ak zakon (teda
Trestny poriadok) pre uplatnenie takéhoto dovolacieho dévodu predpoklada len zasadné porusenie prava
na obhajobu (teda nie kazdé aj bezvyznamné poruSenie tohto prava zaklada vysSie oznaceny dovolaci
dovod).



Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinen¢ho a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku) - primerane rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v
Zbierke pod ¢islom 7/2011.

Naplnenie vyssie uvedeného dovolacicho dévodu [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku] videl
obvineny v prvom rade v tom, Ze krajsky sud na podklade jeho odvolania za absencie odvolania
prokuratora ¢o do vyroku o vine dophil takzvanu skutkovi vetu, a teda samotny skutok o cenu
zaistenych omamnych latok povazujic tito skutoénost’ za podstatny obligatorny znak objektivnej
stranky trestného ¢inu podla § 172 Trestného zakona.

Podla § 172 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zédkona trestného ¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi sa
dopusti ten, kto neopravnene prechovava po akukolvek dobu, omamnu latku, psychotropnu latku, jed
alebo prekurzor, alebo kto taku ¢innost’ sprostredkuje, hoci uz bol za taky ¢in odsudeny.

Z takzvanej skutkovej vety tak, ako ju ustalil uz okresny sud, zjednoduSene povedané plynie, Ze
obvineny prechovaval vo svojej izbe omamnu latku (Canabis) v mnozstve 103670 mg s priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinoln (d’alej iba THC) 7,7 % obsahujicom 7983 mg THC a
predstavujiicom najmenej 266 obvykle jednorazovych davok a 401 mg s priemernou koncentraciou THC
14,5 % obsahujuicom 58 mg THC a predstavujicom najmenej 2 obvykle jednorazové davky, hoci bol za
trestny ¢in podla § 172 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. c¢), pism. d) Trestného zdkona uz odstdeny
rozsudkom Okresného stidu Galanta, sp. zn. 2T/127/2008 zo diia 13. augusta 2008, pravoplatnym toho
istého dna.

Z takto ustaleného skutku je zrejmé, ze obvineny prechovaval a¢inné omamné latky (ktorymi st podla
ustalenej sudnej praxe, omamné latky obsahujuce u¢inni latku v rozsahu aspoit 1 %) v mnozstve
predstavujicom minimélne 268 davok, ¢im okresny std odli§il spachany obzvlast zavazny zloCin od
prec¢inu podla § 171 Trestného zakona v spojeni s § 135 Trestného zakona (o ktory by i§lo v pripade, ze
by obvineny prechovaval pre svoju potrebu maximalne 10 davok) a ze za taky ¢in uz bol odstdeny.
Tym okresny sad v skutkovej vete svojho rozsudku vymedzil vSetky znaky skutkovej podstaty
zalovaného obzvlast’ zdvazného zlo¢inu podla § 172 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Zahrnut' do skutkovej vety aj cenu prechovavanych omamnych latok by bolo nevyhnutné za
predpokladu, Ze by obvinenému bolo kladené za vinu, Ze sa dopustil dotknutého obzvlast’ zavazného
zlo¢inu aj podla § 172 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona, teda vo vd¢Som rozsahu, ¢o nie je pripad
prejednévanej veci, pretoze obvineny bol uznany vinnym podla § 172 ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zédkona,
teda z dovodu, ze za ¢in, akého sa dopustil v prejednavanej veci, uz bol odsudeny.

Z hladiska pravneho posudenia ustaleného skutku uvedenie aj ceny omamnych latok do skutkovej vete
nemalo (aj napriek nespradvnemu nazoru odvolacieho sidu) ziaden vyznam. V Ziadnom pripade neslo o
doplnenie chybajucich skutkovych okolnosti predstavujucich vyjadrenie obligatéornych znakov skutkovej
podstaty zalovaného trestného ¢inu a v zédsade nebolo nevyhnutné krajskym sidom do skutku tento udaj
dopinat. Ak tak odvolaci stiid urobil, doplnil z hl'adiska pravnej kvalifikicie len nepodstatné okolnosti
upresiiujice spachany skutok pri zachovani jeho totoznosti (pre zachovanie totoznosti skutku postaci
aspon Ciasto¢na zhoda konania alebo nasledku, ¢o v prejednavanej veci zachované bolo). Doplnenie
vy$$ie uvedeného udaja do skutku nemalo teda ziaden vplyv na postavenie obvineného, neslo o podstatu
jeho obvinenia a takymto postupom krajsky stid nerozhodol v neprospech obvineného, preto tak mohol
urobit’ aj na podklade odvolania obvineného. Vzhl'adom na to, Ze neslo ani o podstatny znak stithaného
trestného ¢inu, nebolo nevyhnutné o nom zvlast obvineného informovat, napokon tento udaj bol zrejmy
uz v pripravnom konani zo spravy Prezidia Policajného zboru, Narodnej krimindlnej agenttry z 24. jina
2016, pricom obvineny sa s nim pri preStudovani spisu oboznamil s tym, Ze v priebehu celého stdneho
konania tento idaj nenamietal a ani nespochybnioval (v zasade nemal na to ani dovod, pretoze jeho
postavenie nijakym spdsobom neovplyviioval).



Tymito namietkami preto obvineny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ale
ani ziaden iny nenaphil.

Vo vzt'ahu k nepreskiimatelnosti rozhodnutia krajského sudu zalozenej na tom, Ze rozsudok odvolacieho
sudu v zasade neobsahuje vlastné dévody, ked’Ze len odkazuje na odévodnenie rozhodnutia okresného
sudu, obvineny nespochybiioval, Ze rozhodnutie sudu prvého a druhého stupna (teda okresného a
krajského sudu), ked’ze ide o jedno konanie, tvoria jeden celok, namietal ale, Ze tento vSeobecny zaver
neplati v prejednavanej veci, pretoze rozhodnutie okresného stdu bolo rozsudkom krajského sudu v
celom rozsahu zrusené, a preto uz neexistuje. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze tieto dovolacie
namietky by mohli mat’ svoje opodstatnenie, pokial' by krajsky std rozsudok sudu prvého stupna v
celom zru$il a vec mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. To vSak nie je
pripad prejednavanej veci. V predmetnej veci totiz krajsky sud rozhodnutie okresného sudu, hoci
Trestny poriadok aj pre zmenu rozhodnutia stidu prvého stupiia pouziva vo vztahu k rozhodovaniu
krajského sudu vyrazové prostriedky ako ,,zrusi a sam rozhodne", v skuto¢nosti len zmenil, pretoze ak
krajsky sud rozhodnutie sudu prvého stupna sice zru$i, ale vec mu nevrati na nové prejednanic a
rozhodnutie, ale rozhodne sam, v koneCnom dosledku, ako to uz bolo uvedené, rozhodnutie okresného
sudu len zmeni. NavySe krajsky sud pred svojim rozhodnutim dokazovanie vykonané okresnym sudom
neopakoval, sam dokazovanie nevykonaval, ale rozhodol na podklade doékazov, ktoré vykonal sud
prvého stupna. V ziadnom pripade teda nemozno dospiet’ k zaveru, ze by rozhodnutie okresného sudu
jeho zmenou zaniklo alebo prestalo existovat, ked'ze krajsky std len v minimalnom rozsahu doplnil
takzvanu skutkovu vetu a inak sa s postupom a zdvermi okresného sudu stotoznil. Aj za takejto situacie
potom oddvodnenia rozhodnuti prvostupnového a odvolacicho sudu nemozno posudzovat’ izolovane,
pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (primerane
napriklad rozhodnutia ustavného sadu sp. zn. II. US 78/2005, III. US 17/2018), ¢o znamena, Ze
rozhodnutie krajského studu nie je mozné oznacit’ za nepreskiimatel'né pre nedostatok dévodov len preto,
ze okresnym sudom vykonané dokazy sam nepopisuje, ale odkazuje na ne.

Pokial’ dovolatel’ namietal nedostatocné odovodnenie rozhodnutia krajského stidu v tom smere, Ze sa
nedostatoénym sposobom vysporiadal s rozpormi medzi vypoved’ami svedkov J. V. ml. a I. O., k tomu
sa ziada v prvom rade uviest, ze podla § 371 ods. 7 Trestného poriadku dovolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné, preto namietky dovolatela vo vySSie naznaCenom smere,
podla nazoru najvyssieho stidu, v zasade Ziaden dovolaci dovod nenapinaju.

Na strane druhej je potrebné obvinenému prisvedéit, ze sucastou obsahu zakladného prava na
spravodlivé konanie podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava") a ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor"), je aj pravo ucastnika
konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantne” otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved’ na vsetky otazky
nastolene” ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Od6vodnenie rozhodnutia vSeobecného
sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré struc¢ne a jasne objasni” skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizovane” zakladné pravo i¢astnika
na spravodlivy proces (napriklad rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. II. U’S 209/04, V. US 350/2014,
I1. US 449/2015).

Rovnako Europsky sud pre 'udské prava (dalej len ,,ESL"P") pripomenul, Ze sudne rozhodnutia musia v
dostato¢nej miere uvadzat' dévody, na ktorych sa zakladajii (Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara
1999). Judikatira ESL'P teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved v
odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti
Franctuzsku z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ studu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maji



vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Svajc“iarsku z 29. aprila 1993, II. U'S 410/06) - primerane
rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. III. US 155/2018.

Z odovodnenia rozhodnutia okresného sudu (najmé strany 4-5), ale aj krajského sudu (najméi strana 8)
plynie, Ze podstata rozporov medzi vypoved’ami vyssie uvedenych svedkov spocivala v tom, Ze zatial’ Co
svedok 1. O. tvrdil, Ze svedok J. V. ml. mu omamné latky vydal dobrovolne, naposledy menovany
svedok tuto skuto¢nost’ popieral, pricom tak okresny, ako aj krajsky sud v tejto suvislosti (ked’ze uznali
obzalovaného na podklade vydanych veci vinnym) v podstate uverili svedkovi I. O., pretoze jeho
vypoved’ bola podporovana zapisnicou o vydani veci svedkom J. V. ml., ktory ju vlastnoru¢ne popisal.
Preto odévodnenia rozhodnuti sudov nizSicho stupiia ani z tohto ohl'adu nie je mozné povazovat' za
svojvolné ¢i arbitrarne.

Ani vys$sie uvedenymi namietkami preto obvineny dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku nenaplnil.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku sa vztahuje k najdolezitejSej faze
trestného konania, teda k dokazovaniu. Tyka sa predovSetkym vykonavania dokazov sudom, ale zahiiia
aj predchadzajice dve $tadia, teda ich vyhladavanie a zabezpeCovanie, lebo dokazy zadovazené v
rozpore so zdkonom, eventudlne ziskané nezakonnym donttenim alebo hrozbou, nie su v trestnom
konani pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného dovolaciecho dévodu sa preto skuma
predovSetkym postup organov Cinnych v trestnom konani a sudu pri ziskavani a vykonavani tych
dokazov, ktoré shizili ako podklad pre rozhodnutie vo veci (primerane rozhodnutia najvysSicho stdu
napriklad sp. zn. 3Tdo/26/2017, 3Tdo/39/2019, 4Tdo/88/2015).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspeSne uplatiiovat’ len v
takych pripadoch, ked’ zistene” poruSenie zdkona svojou povahou a zavaznost'ou zodpoveda porusSeniu
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd.
Nespravny procesny postup pri ziskani alebo vykonavani dokazov, tak mdze viest k naplneniu tohto
dovolacieho dovodu iba vtedy, ak mal negativny materialny dopad na prava obvineného, teda vtedy, ak
odsudenie obvineného bolo zaloZzené vyluéne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého ziskanie
alebo vykonanie sa spochybiiuje (rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom
24/2020).

Naplnenie vyssie uvedené¢ho dovolaciecho dovodu [§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku] videl
obvineny v prvom rade v tom, ze omamné latky, ktorych drzba sa mu kladla za vinu, boli v
prejednavanej veci zaistené v obydli v rozpore so zdkonom, a to bez prikazu na domovi prehliadku
namietajuc navySe, ze svedok J. V. mL dotknuté omamné latky dobrovolne nevydal a ani tak urobit’
nemohol, pretoze v rodinnom dome, kde boli najdené, mal len formalne hlaseny trvaly pobyt, v
uvedenom rodinnom dome nebyval, nemal k nemu ziadne uzivacie pravo, ani ziadnu faktickti moc nad
plastovou nadobou ¢i vreckom, v ktorych sa nachadzali omamné latky.

V tejto suvislosti sa ziada uviest’, Ze povinnost’ vydat’ vec doélezitu pre trestné konanie ma kazdy, kto ma
takato vec pri sebe, pritom nemusi ist’ o obvineného, ani vlastnika veci, ¢i opravneného drzitela, ale
kohokol'vek, kto takuto vec ma vo svojej faktickej moci, pricom to neznamend, Ze osoba, ktord ma vec
vydat’, ju musi nevyhnutne mat’ bezprostredne v rukach, postaci, ak méa k nej pristup. Z tohto uhla
pohladu je potom nepodstatné, ¢i svedok J. V. ml. mal nejaké uzivacie pravo k detskej izbe obvineného,
jeho brata, nachadzajucej sa v rodinnom dome ich rodicov, odkial omamné latky vydal. NavySe aj ked’
dotknuty svedok v dome svojich rodicov uz nebyval a aj keby udaj o trvalom pobyte v tomto dome bol
skuto¢ne len formalneho charakteru, do dotknutého domu, v ktorom byvali jeho rodi¢ia a brat, bol
naposledy spominany svedok, ako to plynie z jeho vypovede zachytenej v rozsudku okresného sudu,
pozvany (zavolany) svojou matkou, aby im pomohol s bratom - obvinenym, ktory sa pohadal s otcom,



priCom s obvinenym sa nedalo komunikovat’, zobral ho do kupelne, kde ho osprchoval, neskor odiSiel s
jednym policajtom do detskej izby. Dotknuty svedok sa teda spraval (pohyboval sa) ako plne opravneny
uzivatel’ sporného domu, priCom vzhladom na to, ze v uvedenom dome ma eSte doposial’ evidovany
trvaly pobyt, v minulosti v iom byval, doposial’ v iom byva jeho brat a rodifia, ktori ho do domu
zavolali, niet ani dévodu pochybovat’ o tom, Ze dotknuty svedok bol opravneny sa v spornom dome
pohybovat, jeho zariadenie a vybavenie uzivat' (sprchoval brata - obvineného). Ni¢ mu preto nebranilo,
aby plastovi nadobu a sa€ok obsahujuce omamné latky, o ktorych mal vedomost, a ku ktorym mal
pristup, dobrovolne vydal.

Vzhl'adom na to, ze spominany svedok vlastnoru¢ne podpisal zapisnicu o vydani veci, ani najvyssi sud
nemal pochybnosti o tom, Ze platovii nadobu a sacok obsahujice omamné latky dobrovolne vydal,
navyse zapisnicu o dobrovolnom vydani veci podpisala aj matka svedka a obvineného.

Pokial’ obvineny namietal, Ze k zaisteniu veci doSlo v obydli, a preto vykonat’ takyto tikon mohli policajti
len na podklade prikazu na domovu prehliadku vydaného sudcom pre pripravné konanie podla § 100
Trestného poriadku, k tomu je potrebné poukazat' na ustanovenic § 107 Trestného poriadku, podla
ktorého ustanovenia § 100, § 101, § 104 az 106 sa pouZiju aj vtedy, ak na miestach uvedenych v tychto
ustanoveniach treba vykonat’ obhliadku miesta, rekonstrukciu, rekogniciu, previerku vypovede na mieste
¢inu alebo vySetrovaci pokus, alebo iny tkon, ak z povahy tkonu vyplyva, ze ho nemozno vykonat’ na
inom mieste a ten, u koho sa ma taky ukon vykonat’, nan nedal suhlas.

Vzhl'adom na to, Ze policajnu hliadku do sporného domu zavolala matka obvinené¢ho, ktord im zaroven
umoznila vstup do svojho obydlia z dovodu, Ze obvineny sa jej vyhrdzal, rozbijal zariadenie domu a
rozhadzoval predmety, zasahujuci prislusnici policajného zboru boli opravneni do obydlia vstupit’ aj bez
prikazu na domovu prehliadku a presved¢it’ sa, ¢i obvineny skutoéne zariadenie domu rozbija, a to aj bez
prikazu na domovt prehliadku a obdobne tak aj prevziat' veci dobrovolne vydané svedkom J. V. ml.,
pricom o sthlase matky obvineného aj s takymto ukonom sved¢i jej podpis na zépisnici o vydani veci
potvrdzujuci jej pritomnost’ na dotknutom ukone, bez toho, aby jeho vykonanie, ¢i realizovany postup
namietala.

Vo vzt'ahu k namietanej obhliadke miesta ¢inu sa Ziada uviest’, Ze vychadzajic aj zo spisovej znacky,
ktorou je oznacend, ako aj popisu udalosti (nebezpecné vyhrazanie), i§lo o obhliadku v stvisiacej trestnej
veci (sp. zn. 0T/90/2018) tykajicej sa realizacie precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona, v ktorej nezachytenie predchadzajuceho dobrovolného vydania veci,
a to plastovej nddoby a sacka obsahujuiceho omamné latky, teda jej nepresnost, nema vplyv na
zakonnost’ vydania veci.

WysSie uvedenymi namietkami preto obvineny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku nenaphil.

Je potrebné obvinenému prisvedCit’, ze vypoved svedka J. V. ml z inej trestnej veci (sp. zn.
0T/90/2018) nebolo mozné v prejednavanej veci pouzit, a to ani ako listinny dokaz, pretoze neslo o
dokaz vykonany v tomto konani bezprostredne pred sudmi nizSicho stupiia (§ 2 ods. 19 Trestného
poriadku). Vzhl'adom ale na to, ze neSlo o dokaz, o ktory by sudy nizSicho stupnia opreli vinu
obvineného, ale pouzili ho len podporne, na podporu odévodnenia, pre¢o zmenenej vypovedi dotknutého
svedka neuverili, hoci taZiskovym argumentom v tomto smere bola skuto¢nost, Ze spominany svedok
bez vyhrad vlastnoru¢ne podpisal zépisnicu o vydani veci, toto pochybenie v postupe sidov nizSicho
stupiia nemé zasadny negativny materialny dopad na prava obvineného, ktoré by svojou zévaznostou
zodpovedalo poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a
zakladnych slobod, ked’Ze odsudenie obvineného nebolo zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere na
tomto dokaze.

Ani tymito ndmietkami potom obvineny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
nenaplnil.



Podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak hlavné pojednavanie alebo
verejné¢ zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvinené¢ho, hoci na to neboli splnené zdkonné
podmienky.

Naplnenie vyssie uvedeného dovolacicho dévodu [§ 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku] videl
obvineny v tom, Ze predvolanie na verejné zasadnutie konané o jeho odvolani prevzala pani V. bez
preverenia, ¢i disponovala plnomocenstvom na preberanie zasielok nie star§im ako 6 mesiacov, ¢o
vyvolava pochybnosti o dodrzani ustanoveni o dorucovani zésielok do vlastnych ruk s tym, Ze obvineny
stuhlas s konanim verejného zasadnutia 1. oktoébra 2019 v jeho nepritomnosti vyjadril pisomnostou z 30.
septembra 2019 a vzhl'adom na to, Ze nikdy nesuhlasil so skratenim lehoty 5 pracovnych dni na pripravu
na verejné zasadnutie, nemohol sa ti€inne prava ucasti na verejnom zasadnuti vzdat’.

K tymto namietkam sa ziada v prvom rade uviest’, Ze zo ziadneho zdkonného ustanovenia neplynie ako
podmienka U¢innosti dorucenia predvolania na verejné zasadnutie jeho dorucenie do vlastnych ruk.
Podl'a § 46 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o
Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské stdy, Specializovany trestny sud a
vojenské sudy v zneni neskor§ich predpisov je mozné v odévodnenych pripadoch obvineného predvolat’
na jednotlivy tkon napriklad aj telefonicky. Predvolavanie pisomnou formou zésielkou do vlastnych rak
volia jednotlivé sudy predovSetkym z dovodu TlahSicho preukéazania prevzatia zasielky obvinenym v
pripade pochybnosti. VzhI'adom ale na to, Ze zo Ziadosti obvineného z 30. septembra 2019 o vykonanie
verejného zasadnutia o jeho odvolani v jeho nepritomnosti je jednozna¢ne zrejmé, Ze obvineny vie o tom,
ze verejné zasadnutie sa bude konat’ 1. oktobra 2019 o 10.20 hod., niet v prejednavanej veci pochyb o
tom, Ze predvolanie na verejné zasadnutic mu bolo dorucené, preto vyrieSenie otazky, ¢i boli dodrzané
ustanovenia o doru¢ovani do vlastnych rik, nema na postavenie obvineného Ziaden vplyv.

Pokial' obvineny namietal, Ze nie je mozné zistit, kedze nie je zrejmé, kedy mu bolo dorucené
predvolanie na verejné zasadnutie, ¢i bola uftho zachovana 5-dilova lehota na pripravu na verejné
zasadnutie, k tomu je potrebné uviest, ze lehota na pripravu na verejné zasadnutie ma svoj materialny
vyznam len vtedy, ak obvineny sa chce verejného zasadnutia z(¢astnit, chce na nom realizovat’ svoje
prava a na toto svoje vystupenie sa potrebuje pripravit. Pokial v§ak obvineny Ziada, aby sa verejné
zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti, lehota na pripravu na verejné zasadnutie straca svoje
opodstatnenie, pretoze obvineny sa nema na ¢o pripravovat (verejného zasadnutia sa nezicastni).
Napokon ako to vyplyva zo samotné¢ho oznacenia dotknutej lehoty (lehota na pripravu na verejné
zasadnutie), ak sa verejné zasadnutie nekona alebo sa ho obvineny nezic¢astni, niet sa na ¢o pripravovat’,
a preto takato lehota nie je potrebna.

Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, ze ani pripadné nezachovanie lehoty na pripravu na verejné
zasadnutie (napokon dovolatel' ani netvrdi, ze by k nedodrzaniu spominanej lehoty nedoslo, namieta
»len", ze jej dodrzanie nie je mozné preverit), nemalo ziaden materialny dopad na prava obvineného,
preto ani nemohlo spdsobit’ neti¢innost’ ziadosti obvineného o vykonanie verejného zasadnutia v jeho
nepritomnosti a tym ani naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.

Vzhladom na to, ze obvineny Q. V. skuto¢nostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenaphil
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. d) Trestného poriadku, Najvyssi sud
Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku
odmietol.

Na zéklade vys§ie uvedenych dovodov preto senat najvyssicho stidu jednomyselne rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

