Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Tdo/23/2021

Identifikacné ¢islo spisu: 7117011218

Datum vydania rozhodnutia:  09.11.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Pavol Farkas

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:7117011218.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zelefiakovej a JUDr. Dugana Kré-Seberu v trestnej veci obvineného Y. X. pre zlo&in
lapeze § 188 ods. 1 Trestného zdkona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 9. novembra 2021 v
Bratislave, o dovolani obvineného Y. X., proti rozsudku Okresného sudu Kosice I z 19. oktobra 2017,
sp. zn. 1T/50/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho Y. X. od mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu KoSice I (dalej tiez ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupna") z 19.
oktobra 2017, sp. zn. 1T/50/2017 v spojeni s opravnym uznesenim z 25. marca 2019, sp. zn.
1T/50/2017, bol obvineny Y. X. (d’alej tiez ,,obvineny" alebo ,,dovolatel") uznany vinnym v bode 1
rozsudku pre zlo¢in lapeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, v bode 2 rozsudku pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona v jednoCinnom subehu s pre¢inom
ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Trestného zakona, v bode 3 rozsudku pre zlo¢in lupeze podla §
188 ods. 1 Trestného zakona, v bode 4 rozsudku pre zlo¢in lipeZze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ze:

v bode 1 rozsudku

v Kosiciach, na ul. Namestie Osloboditelov pred OC Aupark dna 23. novembra 2016 cca o 21:38 hod.,
po predchadzajicom slovnom konflikte, napadol Ing. L. U. a to tak, Zze ho minimalne raz udrel pastou
do Tlavej Casti tvare, nasledkom ¢oho poSkodeny spadol na zem a stratil vedomie, kde mu nasledne
odcudzil penazenku s hotovost'ou vo vyske 30 eur, osobné doklady a mobilny teleféon zn. Samsung S5
mini nezisteného vyrobného Cisla v hodnote 279,44 eura, ¢im takto svojim konanim spdsobil Ing. L. U.
Skodu v celkovej vyske 309,44 eura, a zlomeninu prednej plochy l'avej ¢elustnej dutiny s minimalnym
posunom kostnych tlomkov a trznou ranou cca 2 cm na 'avom jarmovom obliku s dobou lie¢enia do
42 dni, pomliazdenie I'avej o€nice s trznou ranou cca 3 cm na oboc¢is dobou lieCenia do 7 dni,

v bode 2 rozsudku



v W,, na ul. X. ¢. XX, v byte na N.. poschodi diia 5. decembra 2016 cca o 20:00 hod. vytrhol z ruky
O. W. mobilny telefon zn. Samsung Galaxy J5 dual sim zlatej farby, IMEI XXX XXX XXX XXX XXX
s datovou kartou nezistenej znacky o velkosti 32 GB, ochrannou sklenenou féliou s gumenym puzdrom
v hodnote 186,95 eura, v ktorom bola zasunutd financna hotovost’ vo vyske 50 eur, ktory si ponechal a
nasledne O. W. viackrat udrel pastou s nasadenym ciernym kovovym boxerom do tvare, ¢im takto
svojim konanim sposobil O. W. kradezou Skodu v celkovej vyske 236,95 eura a zlomeninu nosovo-
celustného komplexu vlavo, pomliazdenie okoloocnej oblasti vlavo s krvnou podliatinou s dobou
lieCenia do 14 dni, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich §tyroch mesiacoch odstdeny
trestnym rozkazom Okresného stidu Kosice 11, sp. zn. 6T/138/15 z 15. januara 2017, pravoplatného 13.
februara 2016,

v bode 3 rozsudku

v W, naul P. ¢. XX, v blizkosti reStauracie W. z jej bocnej strany smerom na ul. G., za vonkaj$im
schodiskom do tejto budovy dna 17. decembra 2016 cca o 04:00 hod. spredu napadol X. W. a to tak, ze
ho minimalne raz zovretou past'ou udrel do tvare v ¢asti nad pravym okom, nasledkom ¢oho posSkodeny
spadol na zem a udrel si o fiu zadni ¢ast’ hlavy a na chvilu stratil vedomie, nasledne mu odcudzil
pettazenku s osobnymi dokladmi, mobilny telefén zn. iPhone 5S bielej farby IMEI/MEID XXX XXX
XXX XXX XXX, ¢im takto svojim konanim sposobil X. W. kradezou Skodu v celkovej vyske 259,68
eura a otras mozgu a pomliazdenia hlavy v spankovej oblasti vpravo a zahlavnej oblasti vlavo s dobou
lieCenia do 14 dni,

v bode 4 rozsudku

v Kosiciach, na ul. Starovej pred budovou Starej sladovne dia 20. decembra 2016 cca o 23:35 hod.
okolo prechadzajuicemu I. R. z K. zozadu podkopol nohy, nasledkom ¢oho spadol na zem, kde sa mu
snazil vytiahnut penazenku z vrecka, a potom ¢o poSkodeny vstal zo zeme, udrel ho do tvare,
nasledkom ¢oho upadol do bezvedomia a z vrecka nohavic mu odcudzil mobilny telefon zn. LG K420n
¢iernej farby IMEI XXX XXX XXX XXX XXX v hodnote 173,44 eura, a z druhého vrecka nohavic
mu odcudzil penazenku s osobnymi dokladmi, bankomatovou kartou U. a hotovostou 5 eur, ¢im takto
svojim konanim sposobil I. R. kradezou Skodu vo vyske 200 eur a stredne t'azké zranenia vo forme
otrasu mozgu, prasknutia lebky s dobou lieCenia do 42 dni.

Za to okresny sud ulozil obvinenému podla § 188 ods. 1 Trestného zékona, § 36 pism. ) Trestného
zakona, § 37 pism. m), pism. h) Trestného zdkona, § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 42 ods. 1
Trestného zakona sthrnny trest odnatia slobody vo vymere pat rokov nepodmiene¢ne, na vykon
ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zadkona zaradil do tustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zakona okresny std zrus§il vyrok
o treste v rozsudku Okresného stidu KosSice I, sp. zn. 8T/13/2017 zo dna 13. jina 2017, pravoplatnom
28. septembra 2017, ktorym bol obvinenému podla § 156 ods. 2 Trestného zdkona uloZeny uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat’) mesiacov nepodmiene¢ne so zaradenim do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupnom strazenia, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujace, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim stratili podklad. TaktieZ podl'a § 73 ods.
1 pism. d) Trestného zidkona ulozil stid prvého stupila obvinenému ochranné protitoxikologické a
protialkoholické lieCenie ustavnou formou a podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku aj povinnost’
nahradit’ poSkodenému Ing. L. U., nar. XX. T. XXXX v W., trvale bytom W., Y. O. ¢. XX spdsobenu

Skodu vo vyske 309,44 Eur a Skodu z titulu bolestného a st’azenia spoloc¢enského uplatnenia vo vyske
883,- Eur, poistovni D., as., X., X, ICO: XX XX XX XX skodu vo vyske 1.386,12 Eur
pozostavajucu z liecebnych ndkladov, U., a.s. so sidlom D., X. Skodu vo vyske 16,40 eura,
poskodenému O. W., nar. XX. B. XXXX v W., trvale bytom W. ¢. XX, W. §kodu vo vyske 236,96

eura a Skodu z titulu bolestného a st’azenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 1.590,- Eur a P, a.s., L.,
XXX XX X., ICO: XX XX XX XX $kodu vo vyske 121,64 eura pozostavajucu z lieebnych nakladov,
poskodenému X. W., nar. XX. Y. XXXX v W,, trvale bytom W. - X. ¢. XX, W. - C. 8kodu vo vyske

259,68 eura a Skodu z titulu bolestného a st'azenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 618,- Eur a P, L.
ICO: XX XX XX XX $kodu vo vyske 107,41 Eur pozostavajicu z liecebnych nékladov, poskodenému
I. R, nar. XX. K. XXXX v W., trvale bytom K., ul. T. ¢. XX, W. - C. skodu vo vyske 178,44 eur a



$kodu z titulu bolestného a st'azenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 2.207,50 eura, U. so sidvlom D.,
X. $kodu vo vyske 80,10 Eur, predstavujicu nemocenské davky a spolo¢nosti D., a.s., X., ICO: XX
XX XX XX. skodu vo vyske 2.216,79 Eur pozostavajucu z liecebnych nékladov.

Proti naposledy uvedenému rozsudku okresného stidu, avsak len ¢o do vyroku o treste, podal obvineny
Y. X. prostrednictvom svojho obhajcu Jaroslava Martinuka, so sidlom v KoSiciach, Braniskova 7, vo
svoj prospech dovolanie, a to z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. V pisomnych
dovodoch podaného dovolania uviedol, Ze Okresny sud KoSice I mu najskér v konani pod sp. zn. 8T
13/2017, rozsudkom z 13. jina 2017, pravoplatnym 28. septembra 2017, ulozil Ghrnny trest odnatia
slobody vo vymere 20 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupnom straZenia a nasledne asi o pol roka bol odstdeny rozsudkom Okresného sudu Kosice II, ¢. k.
4T/6/2017-77 z 18. oktdbra 2017, pravoplatnym toho istého diia, ktorym bolo upustené od uloZenia
suhrnného trestu vzhl'adom na odstdenie trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice II, sp. zn. 7T
64/2017 z 31. augusta 2017, pravoplatnym 28. septembra 2017, ktorym mu bol podla § 213 ods. 1
Trestného zakona uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov nepodmienecne so
zaradenim do Gstavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia, pretoze takto
ulozeny trest bol dostato¢ny. V tejto suvislosti poukazal na to, ze na druhy den, t. j. 19. oktdbra 2017
bol odstdeny rozsudkom Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 1T/50/2017 z 19. oktébra 2017,
pravoplatnym 19. oktobra 2017 na sthrnny trest odiatia slobody vo vymere pét’ rokov nepodmienecne,
priCom bol zaroven zruSeny vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 8T/13/2017 z
13. jona 2017, pravoplatnom 28. septembra 2017, ktorym mu bol uloZzeny Ghrnny trest odnatia slobody
vo vymere 20 mesiacov nepodmienecne, aj ked’ zruSeny vyrok o treste nebol v ten deil eSte pravoplatny.
V podanom dovolani obvineni d’alej vyjadril ndzor, ze JUDr. Hust'dk mu mal zrusit’ vSetky preciny, o
ktorych sthrnne rozhodla sudkyna JUDr. Turyova rozsudkom Okresného sudu Kosice II, ¢. k.
4T/6/2017-77 z 18. oktobra 2017. Na podklade uvedeného dospel k zaveru, Zze Okresny sud Kosice I
mu rozsudkom sp. zn. 1T/50/2017 z 19. oktdbra 2017 nespravne vypocital sthrnny trest o dva roky
naviac. V podstate na zaklade vysSie uvedeného navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky zrusil
napadnuty vyrok a prikdzal sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa podanim z 21. januara 2021 vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry KoSice
I, (dalej tiez ,prokurator"), ktory vo svojom vyjadreni konStatoval, Ze obvineny sa na hlavnom
pojednavani vykondvanom okresnym stidom 19. oktdbra 2017, za pritomnosti svojej obhajkyne, vzdal
prava na podanie odvolania aj za opravnené osoby, priCom prava na podanie odvolania sa vzdal aj
intervenujuci prokurator, preto rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost’ toho istého dna, teda
19. oktobra 2017. Dalej prokurator konstatoval, Ze podané dovolanie bolo datované k 30. novembru
2020, z ¢oho je, podla jeho nédzoru, zrejmé, ze bolo podané oneskorene, pretoze obvinenému bol
rozsudok Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 1T/50/2017 oznameny vyhladsenim v jeho pritomnosti na
hlavnom pojednéavani konanom 19. oktobra 2017, ¢o znamend, Ze 3-ro¢na lehota na podanie dovolania
mu, akceptujiic ustanovenie § 370 ods. 1 Trestného poriadku, uplynula 19. oktébra 2020. V tejto
suvislosti opédtovne zdoraznil, ze obvineny sa priamo na spominanom hlavnom pojednavani za
pritomnosti svojej obhajkyne prava na podanie odvolania vzdal, a to aj za opravnené osoby, a preto nie
su splnené podmienky podania dovolania zakotvené v ustanoveni § 372 ods. 1, veta prva, Trestného
poriadku. Vzhl'adom na uvedené prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom
podla § 382 pism. a) a pism. d) Trestného poriadku dovolanic odmietol, pretoze bolo podané
oneskorene a zaroven nie st splnené podmienky dovolania podla § 372 Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahove’ naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného



poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoze je zrejme’, Ze obvineny pred podanim dovolania nevyuzil
svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

V prvom rade sa Ziada uviest’, Ze aj ked’ napadnuty rozsudok bol vydany na podklade vyhlasenia o vine
obvinené¢ho, podané dovolanie smeruje proti vyroku o treste, proti ktorému je tak odvolanie, ako aj
dovolanie v zasade pripustné a obvineny je opravneny proti nemu tieto opravné prostriedky podat’ [§ 257
ods. 5, § 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku].

Podla § 372 ods. 1, veta prva, Trestného poriadku oprédvnené osoby okrem ministra spravodlivosti
moézu podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o
nom bolo rozhodnuté.

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskimania veci, odmietne dovolanie, ak nie s splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373
Trestného poriadku ani po postupe podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku.

Z uvedeného je zrejmé, ze Trestny poriadok podmieniuje moznost’ podania dovolania vyuzitim riadneho
opravného prostriedku. Zmyslom tejto podmienky je docielit, aby opravnené osoby nenahradzali
prieskum napadnutého rozhodnutia na podklade riadneho opravného prostriedku podanim mimoriadneho
opravného prostriedku, priCom ide o natol’ko vyznamnu podmienku, Ze jej nesplnenie zédkonodarca
sankcionuje nemoznost'ou meritérneho preskiimania napadnutého rozhodnutia dovolacim sudom a v
kone¢nom dosledku neuspesnostou, teda odmietnutim dovolania (primerane napriklad rozhodnutie
najvyssieho stdu sp. zn. 4Tdo/82/2020).

V zakladnom konani sa obvineny vzdal prava podat’ opravny prostriedok, teda odvolania. Za danych
okolnosti s ohl'adom aj na vysSie uvedené sa potom nemodze Ucinne domahat ochrany svojich prav
podanim dovolania, pretoze v zakladnom trestnom konani po riadnom pouceni rezignoval na tie svoje
prava, z ktorych vychadza jeho opravnenie podat’ dovolanie.

Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, Zze v posudzovanom pripade bolo dovolanie podané proti rozsudku
okresného sudu bez toho, aby obvineny predtym vyuzil svoje pravo podat’ proti nemu odvolanie, a preto
dovolaci sid podané dovolanie na neverejnom zasadnuti, bez meritorneho preskiimania veci podla § 382
pism. d) Trestného poriadku odmietol.

Nad ramec uvedeného len pre Uplost’ najvyssi sud podotyka, ze dotknuté dovolanie nebolo podané
oneskorene.

Podl'a § 370 ods. 1, veta druhd, Trestného poriadku ak sa dovolanie podava v prospech obvineného,
mozno ho podat’ do troch rokov od dorucenia rozhodnutia obvinenému; ak sa rozhodnutie dorucuje
obvinenému aj jeho obhajcovi alebo zakonnému zastupcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo
vykonané najneskor.

Je sice pravdou, Ze obvinenému bol rozsudok okresného stdu v prejedndvanej veci oznameny
vyhlasenim v jeho pritomnosti na hlavnom pojedndvani konanom 19. oktébra 2017, tato skutocnost’
vS§ak prave s poukazom na spominané ustanovenie § 370 ods. 1 Trestného poriadku, nema ziaden
vyznam pre zac¢iatok plynutia lehoty na podanie dovolania. Relevantnym udajom je v danom pripade
termin dorucenia napadnutého rozhodnutia obvinenému, a to 1. decembra 2017, respektive jeho
obhajkyni, a to dna 8. decembra 2017. Spravujuce sa poslednym z uvedenych datumov a citovanym
ustanovenim § 370 ods. 1 Trestného poriadku je zrejmé, Ze lehota na podanie dovolania obvinenému
uplynula 8. decembra 2020. Pokial obvineny podal dovolanie 30. novembra 2020 prostrednictvom
elektronického dokumentu (zaru¢enym elektronickym podpisom), urobil tak vcéas, v zdkonom



stanovenej lehote.

Na ziklade vysSie uvedenych doévodov senat najvyssieho sudu jednomyselne rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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