Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Tdo/56/2021

Identifikacné ¢islo spisu: 4115010914

Datum vydania rozhodnutia:  09.11.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Paluda

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:4115010914.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvineného Y. N. pre pokracovaci
zlo¢in kradeze podla § 212 ods.1 pism. a), pism. b), pism. g), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b)
Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom 9. novembra 2021 v Bratislave, o dovolani
obvineného Y. N. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo 6. jila 2020, sp. zn. 2T0/27/2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b), pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho Y. N. sa odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Rozsudkom Okresného stidu Nitra (dalej aj ,,prvostupnovy sud“ alebo ,,okresny sud“) z 21. januara
2020, sp. zn. 33T/90/2015, bol obvineny Y. N. uznany za vinného v bodoch 1) az 4) z pokra¢ovacicho
zlo¢inu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. g), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zédkona a v bode 4) v subehu s pre¢inom
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a v bodoch 5) a 6) z pokusu
prec¢inu kradeze podla § 14 Trestného zakona k § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. g), ods. 2 pism.
b), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j), v bode 5) v jedno¢innom stibehu s
pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,
ze

1) v Case priblizne o 23.00 hodine dna 8. maja 2015 v Q. G., na ulici G. ¢. X, v pivni¢nych priestoroch
obytného domu vypacil visiaci zamok pomocou ockového kluca, vosiel do pivnice, odkial' odcudzil
karbobrisku zelenej farby zn. Parkside nezisteného vyrobného Cisla, vypilovacku zelenej farby zn.
Parkside nezisteného vyrobného ¢isla, ktoré naloZil do plastovej bedni€¢ky s nimi, ¢im takto svojim
konanim spdsobil poskodenému S. N., nar. XX. C. XXXX, trvale bytom Q. G., U. X, Skodu kradezou
uvedenych veci vo vyske 268,50 eur a posSkodenim zadmku Skodu vo vyske 4,34 eur, celkovo tak



sposobil $kodu vo vyske 277,53 eur,

2) dita 13. maja 2015 v ¢ase o 22.00 hodine v meste Q. G. na U. ulici z osobného motorového vozidla
zn. Seat Cordoba Striebornej farby ECV: Q. XXX K., odstaveného v blizkosti smetnych ko3ov, odcudzil
autoradio zn. Kenwood strieborno-Ciernej farby, a to tym spésobom, Ze tenkym povrazom so sluckou
odistil spolujazdcove dvere, ktoré si nasledne otvoril, vnikol do vozidla, kde vybral autoradio z
pristrojovej dosky a odiSiel s nim do miesta svojho prechodného bydliska, ¢im takto svojim konanim A.
H., nar. XX. N. XXXX, trvale bytom Q. G., U. 16, spdsobil celkova skodu vo vyske 30 eur,

3) diia 21. maja 2015 vo veéernych hodinach v Q. G., na ulici G.. R. ¢. X, v panelovom dome medzi 5.
a 6. poschodim, odcudzil volne poloZeny detsky bicykel zn. Kawasaki v hodnote 206,90 eur, spolu s
kovovym zdmkom v hodnote 5 eur, ktory mu nepatril, ¢im poskodenej G. H. sp6sobil Skodu vo vyske
211,90 eur,

4) dna 22. maja 2015 v Case od 15.00 hodiny do 15.30 hodiny, v meste Q. G. na T. ulici, v zdhradne;j
chatke zapisanej na LV ¢. XXXX v katastralnom tzemi Q. G., na parcele ¢. XXXX nohou vykopol
pivni¢né dvere na zdhradnej chatke, nasledne presiel do priestorov pivnice, odkial’ odcudzil teplovzdusni
raru znacky Gorenje Ciernej matnej farby, elektricka vitacku zn. Bosh zelenej farby, 51 demizén so
slivovicou, zna¢kové vino 7 dcl, ponorné Cerpadlo neznamej znacky a vyrobného Cisla, elektricku pilu
neznamej zna¢ky a vyrobného ¢isla a postrekovac znacky Stihl Cervenej farby, ktoré nalozil do
osobného motorového vozidla a odiSiel na nezndme miesto, ¢im takto poSkodenému C. T., nar. XX. G.
XXXX, trvale bytom Q. G., T. XX, spdsobil $§kodu kradezou veci vo vyske 1.105 eur,

5) v presne nezistenom c¢ase v popoludiajSich hodinach dna 22. méja 2015 v chatovej oblasti pri G. R. v
Q. G., v rekreacnej chate s popisnym ¢islom XXXX, zapisanej na LV ¢. XXXX pre katastralne tizemie
Nitra, na parcele ¢. XXXXX/X nezistenym sposobom a predmetom poskodil vchodové dvere v oblasti
zamku, nasledkom ¢oho ich prekonal, vstapil dnu a prekonal dal§ie drevené dvere, vedice do miestnosti
o rozmeroch 4x4m tym spdsobom, Ze tieto poSkodil v oblasti zamku, nasledne prekonal presklené dvere
poskodenim v zamku, poskodil dvere veduce do pivniénych priestorov prislichajucich k rekreac¢nej
chatke a miesto opustil bez toho, aby so sebou nie¢o odniesol, ¢im takto poskodenej A. C., nar. X. E.
XXXX, trvale bytom T. XXX spdsobil poSkodenim zariadenia $§kodu vo vyske 500 eur,

6) od presne nezistené¢ho ¢asu v obdobi od 16. maja 2015 do 14.45 hodiny dia 29. maja 2015 v Q. G.
na T. ulici, v zdhradnej chatke zapisanej na LV ¢. XXXX v katastralnom tzemi Q. G., na parcele ¢.
XXXXX, bez popisného ¢isla v iimysle kradnit' pomocou kl¢a vypacil vchodové drevené dvere
vedlce do zahradnej chatky, ktoré poskodil v l'avej hornej ¢asti, nasledne voSiel do priestorov chatky,
ktoru prehl'adal, ale ni¢ neodcudzil, pri¢om vylomil vstupné dvere vediice do tychto priestorov, vosiel na
balkon chatky, kde nezistenym spdsobom a predmetom poskodil dvoje balkéonovych dveri v oblasti
zamku, vosiel dnu do priestorov vrchnej chatky, ktor prehl'adal a ni¢ neodcudzil, ¢im takto poskodene;j
Y. Q., nar. XX. N. XXXX, trvale bytom Q. G., S. X, sposobil celkovi skodu poskodenim zariadenia
chatky vo vyske 100 eur, pricom v bodoch 1) az 6) tak konal aj naprieck tomu, Ze bol dna 8. februara
2015 Obvodnym oddelenim PZ v Zlatych Moravciach postihnuty blokovou pokutou pod sp. zn. ORPZ-
NROPP9-36-004/2015 za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona ¢. 372/19990 Z. z. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, a to za kradez tovaru v obchodnom dome Tesco, a zaroven
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T44/2014 zo dia 7. maja 2014 s nadobudnutou
pravoplatnostou dia 3. jina 2014 uznany za vinného z pre¢inu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a)
Trestného zékona.

Za to mu prvostupnovy sud podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, zistiac polah¢ujicu okolnost’ podla §
36 pism. 1), pism. n) Trestného zdkona a zistiac pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism. h), pism. m)
Trestného zakona, a pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného zdkona a § 42 ods.
1 Trestného zakona ulozil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere troch rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona prvostupnovy sud obvineného na vykon ulozeného trestu



odnatia slobody zaradil do Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona prvostupiiovy sud zrusil vyroky o treste ulozené obvinenému
rozsudkom Okresného sudu Nitra zo 17. augusta 2015, sp. zn. 1T/71/2015, pravoplatny 17. augusta
2015, ako aj vSetky d’al§ie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku prvostupniovy sud obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’
poskodenym:

1)K - E. D, as., sosidlom R., N. A. X, ICO: XX XXX XXX, §kodu vo vyske 127,08 eur,
2) G. H., nar. XX. G. XXXX, trvale bytom G., V. XXX, §kodu vo vyske 211,90 eur.

Podrla § 288 ods. 1 Trestného poriadku prvostupiiovy sud poskodenych A. C., nar. X. E. XXXX, trvale
bytom T. XXX, Y. Q., nar. XX. N. XXXX, trvale bytom Q. G., S. X, C. T, nar. XX. G. XXXX,
trvale bytom Q. G., T. XX a S. D., nar. XX. C. XXXX, trvale bytom Q. G., U. X, odkazal s ich
narokmi na nahradu $kody na civilny proces.

Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud) rozhodujuc o odvolani obvineného Y.
N. proti uvedenému rozsudku prvostupnového sudu uznesenim zo 6. jula 2020, sp. zn. 2T0/27/2020,
podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného Y. N. ako nedévodné zamietol.

1.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému uzneseniu krajského stdu, ako aj jemu predchadzajicemu rozsudku okresného stidu
podal obvineny Y. N. dovolanie najskor vlastnym pisomnym podanim zo 4. janudra 2021, nasledne aj
prostrednictvom pre dovolacie konanie ustanoveného obhajcu JUDr. Romana Foltina, z dévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g), pism. h), pism. i) Trestného poriadku.

Vo vlastnom pisomne podanom dovolani obvineny po zrekapitulovani predchadzajuceho konania
poukazal na str. 5 napadnutého uznesenia krajského sudu, priCom k tomu dophil, Ze spravne mal
prvostupiiovy sud uviest, ze obvineny sa v bodoch 5) a 6) dopustil pokusu pre¢inu kradeze podla § 14
Trestného zékona k § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, teda
bez uvedenia ods.3 pism. b) s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zadkona, ktoré v bodoch 5) a 6)
nezodpoveda skutku tak, ako je uvedeny v napadnutom rozsudku. Odvolaci sud pritom tieto pochybenia
ponechal bez akejkol'vek nédpravy, hoci podl'a obvineného zakladaju vys$sie uvedené dévody dovolania,
¢im podla obvineného doslo k rozporu so stanoviskom trestnopravneho kolégia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 10. jina 2019, sp. zn. Tpj 26/2019. Nespravnost’ postupu odvolacicho sudu vidi
obvineny v nereflektovani § 317 ods. 1 a § 1 Trestného poriadku, ktory organom ¢innym v trestnom
konani a saidom vyslovne uklada poziadavku, aby boli trestné ¢iny nalezite zistené a ich pachatelia podla
zakona spravodlivo potrestani.

Obvineny taktiez poukazal na to, ze nie je zrejmé, podla ktorého a v ktorom ¢ase u¢inného Trestného
zakona prvostupnovy a odvolaci sad jeho konanie kvalifikovali, ¢o je podla jeho nazoru v rozpore s §
163 ods. 3 Trestného poriadku a § 165 ods. 1 Trestného poriadku.

Dovod dovolania je podla obvineného naplneny aj nespravnym uréenim vysky Skody, pri ktorej sud
zrejme vychadzal z nespravneho pravneho posudenia skutku aj podla § 212 ods. 3 pism. b) Trestného
zakona. Celkova nim spdsobena $koda tvorila sumu 2 224, 43 eur, teda nepochybne i$lo o $kodu mala,
pricom sud podla jeho nazoru neposudzoval aktualnu vy$ku minimalnej mzdy v roku 2015 a suvisiace
aspekty, pricom v suvislosti s ur¢enim vysky Skody poukazal na rozhodnutie B 2/1987 a R 31/1972.
Zaroven poukazal i na ¢asové a skutkové okolnosti spachania ¢inov pod bodmi 1) - 6) rozsudku, na to,



ze vo vztahu k vetkym 6 skutkom mu bolo vznesené obvinenie jednym uznesenim a bola naftho podana
jedna obzaloba, pricom nespravnost postupu prvostupiiového i odvolacieho sudu vidi v tom, Ze jeho
konanie bolo jednym pokracovacim trestnym ¢inom, nie opakovanim trestnej ¢innosti.

Obvineny taktiez poukazal na stanovisko Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pod ¢. Tpj 55/2016 z
27. juna 2017, ktorym najvy$si sud poukézal na moznost’ mimoriadneho znizenia trestu podla § 39 ods.
2 pism. d), ods. 4 Trestného zédkona v pripade konania o dohode o vine a treste, ako aj v pripade
vyhlasenia obzalovaného o vine podla § 257 ods. 1 pism. b), pism. c¢) Trestného poriadku, pricom
podla jeho néazoru v jeho veci existovali okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré mal sud pri
ur¢ovani druhu a vymery trestu prihliadat, s prihliadnutim aj na spdsobenie malej $kody, na ¢as, ktory
uplynul od spachania trestného ¢inu, ako aj na to, ze pri ziadnom zo skutkov ni¢ neposkodzoval,
nerozhadzoval zariadenie, k spachanému c¢inu sa priznal, iprimne ho ol'utoval a pri objasneni veci plne
spolupracoval s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, ¢o vyjadril aj tym, Ze v konani urobil vyhlasenie o
vine podl'a § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Obvineny poukazal aj na str. 8 a nasl. odévodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu, ktoré okrem
iného jeho osobu stavia do polohy Specidlneho recidivistu, ked tvrdi, Ze prvostupniovy sud mal
vychédzat’ z asperacnej zasady a ukladat’ mu trest v sadzbe 3 rokov az 13 rokov a 4 mesiacov, avsak so
zretelom na zasadu zakazu reformatio in peius nemohol pri odvolani podanom obvinenym rozhodnit' v
jeho neprospech. Obvineny je toho nazoru, Ze v jeho pripade nebola reflektovana poziadavka
primeranosti trestu a princip proporcionality, aj vo vzt'ahu k jeho vyhlaseniu o vine. Poukéazal tieZ na to,
ze z jeho strany ne$lo o ujmu na zdravi alebo o iny obzvlast’ zdvazny nasledok, nikomu nesiahol na Zivot,
hoci jemu uloZeny trest je prisnej$i a vyssi nez tresty ulozené kajucnikom za vrazdy resp. usmrtenia
sposobené nezodpovednymi vodi¢mi pod vplyvom alkoholu, neraz bez poskytnutia pomoci obetiam ich
¢inov.

V dalsej Casti podaného dovolania obvineny poukdzal aj na str. 6 rozsudku prvostupiiového sudu, v
ktorom je uvedené, ze obvineny G. R. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra z 8. septembra
2015 uznany za vinného z pokrac¢ovacieho prec¢inu kradeze podla § 212 ods. 3 Trestného zdkona a iné,
a za to mu bol uloZeny sthrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 14 mesiacov, ¢o vSak
nijako nesuvisi s jeho osobou a zrejme chybnym postupom prvostupiiového stidu doslo k zamene os6b,
pricom podla obvinené¢ho nejde len o pisarsku chybu, ale o doslovné pricitanie odstidenia a okolnosti v
jeho neprospech, napriek tomu, ze s vecou vedenou pod sp. zn. 1T/63/2015 nema ni¢ docinenia.

Na zaklade uvedeného obvineny navrhol, aby dovolaci sid po preskiimani veci vyslovil zistené
pochybenia a porusenia zdkona v prislu§nych ustanoveniach a aby zru$il napadnuté uznesenie Krajského
sudu v Nitre zo 6. jila 2020, sp. zn. 2To/27/2020, ako aj stvisiaci rozsudok Okresného stidu Nitra z 21.
januara 2020, sp. zn. 33T/90/2015, a aby vec prikazal na nové konanie a rozhodnutie.

Prostrednictvom obhajcu obvineny podané dovolanie dophil tym, Ze predmetnym trestnym konanim bol
porusSeny Trestny poriadok, v ¢om vidi naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Obvineny je toho nédzoru, ze skutok, ktory spachal a ktory je predmetom obzaloby,
je jednym pokracovacim trestnym Cinom, pretoze vSetkych Sest’ Ciastkovych utokov spolu objektivne a
subjektivne stvisia, vratane ¢asového hladiska. Na zaklade uvedeného tak obvineny podla svojho nazoru
nemal byt za tieto skutky odsudeny aj s pouzitim asperaénej zasady, ktort sice prvostupnovy sud pri
ukladani trestu nepouzil, av§ak pravna kvalifikacia skutkov, uvedend v rozsudku, by mala byt dévodom
pre pouZitie tzv. asperacnej zasady, ¢o prvostupniovému stdu vytkol i krajsky sud. NavySe, napriek
tomu, Ze prvostupnovy sud v rozsudku uvadza, ze obvineného odsudzuje za spachanie prec¢inu kradeze,
naslednymi ustanoveniami skutok subsumoval pod ustanovenia o zlo¢ine kradeze.

Obvineny taktiez poukazal na to, Ze po prednese obzaloby prokuratorom doslo k zmene pravnej
kvalifikacie skutkov, ¢o sud akceptoval, avS§ak v ndslednom konani Ziadnym spdsobom nevymedzil
uc¢innost’ Trestného zakona, podla ktorého sa zalované skutky posudzuji, ¢im dochadza k nejasnosti a
nezrozumitel'nosti pravneho posudenia veci. Obvineny je toho nazoru, Ze prvostupnovy sud sa s vecou



nedostatoéne vysporiadal, odévodnenie rozsudku je vagne, nejasné, neprehladné, nepreskiimatelné a v
rozpore s vyrokovou ¢ast'ou, teda rozsudok je nezakonny. Uvedené nedostatky pritom neboli odstranené
ani Krajskym sudom v Nitre v ramci odvolacieho konania.

TaktieZ poukézal na to, ze od pociatku spolupracoval s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, vec
pomahal naleZite objasnit’ a ma za to, ze vzhl'adom na jeho pristup k veci, okolnosti pripadu, skuto¢nost,
ze sudne konanie trvalo takmer 5 rokov bez jeho pri¢inenia, ¢o bol doévod na to, aby mu bol v
predmetnej veci uloZeny trest aj pod dolnou hranicou trestnej sadzby na zaklade ustanovenia § 39
Trestného zakona.

S poukazom na to, Ze podl'a nazoru obvineného je vo veci naplneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku, navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatoval, ze postupom
Krajského sudu v Nitre i Okresného sudu Nitra bol poruseny zédkon v jeho neprospech a napadnuté
rozhodnutia Krajského sudu v Nitre a Okresného stidu Nitra zrusil.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Nitra (d’alej len ,,prokurator®)
pisomnym podanim z 26. aprila 2021, v ktorom po zrekapitulovani predchadzajuceho konania uviedol,
7e je toho nazoru, ze v predmetnej veci nie je dany doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, pretoze Okresny sud Nitra vykonanym dokazovanim objasnil skutkovy stav veci a
nasledne vyhodnotenim dokazov v spojitosti s nalezitym pravnym postdenim dokaznej situdcie mal
jednoznacne za preukazané, ze skutok opisany v obzalobe sa stal, vykazuje znaky prislu§nych trestnych
¢inov, tieto spachal obvineny Y. N., ¢o sa prejavilo vydanim odsudzujuceho rozsudku prvostupiiového
sudu, ako aj zamietnutim odvolania obvineného. Stidy vyhodnotili dokazy spravne, v zmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku, pricom Krajsky sud v Nitre v oddvodneni svojho uznesenia uviedol, Ze
preskimanim veci neboli zistené iné chyby odvolanim nevytykané, ktoré by oddévodiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného zékona (zrejme mal na mysli Trestného poriadku, pozn.).

Vo vzt'ahu k namietke obvineného o tom, ze v pripade skutkov uvedenych v bodoch 5) a 6) rozsudku je
zrejmy rozpor paragrafového znenia s pravnym pomenovanim konania obvineného, prokurator uviedol,
ze tato skutoénost’ nemala Ziadny vplyv na vymeru a druh trestu, pretoze pre ur¢enie druhu a vymery
trestu bolo s poukazom na § 41 ods. 2 Trestného zakona rozhodujice odstidenie za skutky uvedené v
bodoch 1) - 4) predmetného rozsudku, pretoZe tieto napliali skutkovii podstatu pokratovacieho zloginu
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. g), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona. Vo vztahu k argumentu obvineného, Ze nedoSlo k uloZeniu trestu s pouzitim § 42 ods. 2
Trestného zakona, prokurator uviedol, Ze tento argument je vo vztahu k skuto¢nosti, Ze obvineny sa
snazi dosiahnut’ uloZenie niz§icho trestu podanim dovolania irelevantny. Prokurator v tejto suvislosti
poukazal na to, Ze prvostupniovy sud obvinenému ulozil trest na dolnej hranici trestnej sadzby, pricom
akékol'vek dalSie znizovanie, ktoré obvineny vo svojom dovolani uvadza, v zmysle § 39 Trestného
zakona, by podla prokuratora bolo mozné povaZovat za nezdkonné a s prihliadnutim k osobe
obvineného by uloZenie trestu s pouzitim § 39 Trestného zakona neprichadzalo do uvahy a nebolo by
mozné oCakavat, ze takto ulozeny trest by u obvineného splnil svoj acel.

S poukazom na uvedené prokurator navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie
obvineného Y. N. podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Romana Foltina odmietol.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predloZzeny 19. jala 2021.

I11.
Konanie pred dovolacim sudom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sad dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], v zakonnej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze spiia



obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho
zistil, ze vo vztahu k vyroku o treste bola splnend aj podmienka dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného
poriadku, veta prvé, ked’ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny
prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté, hoci rozhodnutiu odvolacieho sudu predchadzalo vyhlasenie o
vine obvineného. Tym bola splnena podmienka dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku pre
jeho prerokovanie vo vztahu k vyroku o treste.

Sucasne vSak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, ze nie s naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku a
vo vztahu k dovolacim namietkam tykajucim sa vyroku o vine bolo dovolanie podané neopravnenou
osobou.

Uvodom je potrebné uviest, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpeCit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok (s vynimkou dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) nestizi
na reviziu skutkovych zisteni urobenych stdmi prvého a druhého stupiia.

Zaroven je potrebné poukazat’ na to, ze viazanost’ dovolacicho sudu dévodmi dovolania, ktoré su v iom
uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (uznesenie najvysSiecho sudu zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011,
uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 120,
roc¢. 2012).

V rédmci podaného dovolania obvineny namietal nespravnu pravnu kvalifikaciu jeho konania i vySku
Skody, ktorti mal svojim konanim sposobit’.

K tomu je potrebné poukazat’ na to, Ze obvineny Y. N. na hlavnom pojednavani konanom 21. januara
2020 po predchadzajicom pouceni podla § 257 Trestného poriadku (¢. 1. 336 spisu) urobil vyhlasenie o
tom, Ze je vinny zo spachania skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu (¢. 1. 336 spisu). Toto jeho vyhlasenie
bolo prvostupiiovym sudom prijaté s tym, ze dokazovanie v rozsahu, v ktorom sa obvineny priznal k
spachaniu skutku na hlavnom pojednévani, sa nevykona a vykonaji sa len dokazy stuvisiace s vyrokom
o treste (€. 1. 337 spisu).

Podl'a § 257 ods. 5 Trestného poriadku ak obzalovany na hlavnom pojednédvani vyhlasil, ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) a
zaroven obzalovaného pouci, Ze sidom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).

Podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie z doévodov uvedenych v § 371 poda minister
spravodlivosti len na podnet. Podnet m6ze podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie
dovolania okrem osoby, ktora nespliia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku pravoplatné rozhodnutie stidu druhého stupiia méze dovolanim
napadnut’ z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 Trestného poriadku

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo



rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mdézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurdtor alebo poskodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Ustanovenie § 257 ods. 5 a ustanovenie § 334 ods. 4 Trestného poriadku nemozno vykladat’ izolovane,
ale v suhrne s d’al§imi ustanoveniami upravujicimi postup v konani o dovolani, a to ustanoveniami § 369
ods. 1 a ods. 2 a § 372 ods. 1 (veta prva) Trestného poriadku. V zmysle uvedeného, proti rozsudku,
ktory bol vyhlaseny po prijati vyhlasenia obvineného o priznani viny (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku) a
proti rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku) dovolanie
moze podat’ len minister spravodlivosti, a to na podnet obvineného alebo na podnet inej osoby (§ 369
ods. 1, § 371 ods. 1 pism. c), § 372 ods. 1 Trestn¢ho poriadku) - uznesenie najvyssiecho sudu zo 14.
aprila 2016, sp. zn. 6 Tdo 3/2016, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 12, ro¢. 2017.

Z vyssie citovaného ustanovenia § 257 ods. 5 Trestného poriadku vyplyva, ze proti rozsudku, ktory bol
vydany na zaklade prijatého vyhlasenia obvineného o vine, mozno v rozsahu, v akom bolo toto
vyhlasenie prijaté, t. j. proti jeho vyroku o vine, podat’ dovolanie iba z dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku. Toto ustanovenie ale zaroven neurCuje okruh osdb, ktoré si opravnené tak
urobit. Pri rieSeni tejto otazky je preto nutné zohladnit d’alSie ustanovenia Trestného poriadku
upravujuce postup v konani o dovolani, najmé ustanovenia § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku a §
372 ods. 1 Trestného poriadku, z ktorych vyplyva, Ze obvineny je opravneny podat’ dovolanie iba proti
rozhodnutiu stidu druhého stupiia. Ked’ze v predmetnej veci bol obvineny pouceny o tom, ze prijaté
vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim, teda ze proti nemu
nemozno podat odvolanie, rozsudok prvostupniového sudu nadobudol v cCasti tykajicom sa viny
obvineného pravoplatnost’ a vykonatelnost momentom jeho vyhlasenia [§ 183 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku]. Napokon, aj samotny obvineny po vyhlaseni rozsudku prvostupiiového stdu pisomnym
podanim z 3. februéara 2020 uviedol, Ze odvolanie podéava len proti vyroku o treste (¢. 1. 343 spisu).

Na zéaklade uvedeného mozno konstatovat’, ze opravnenou osobou na podanie dovolania proti rozsudku,
ktory bol vyhlaseny po prijati vyhlasenia o vine obvineného (v Casti tykajlicej sa vyroku o vine) je iba
minister spravodlivosti, pretoze ide o rozhodnutie stidu prvého stupna - na rozdiel od obvineného a
generalneho prokuratora, ktori su v zmysle § 369 ods. 2 Trestného poriadku opravnenymi osobami na
podanie dovolania len proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu druhého stupnia. Opravnenie ministra
spravodlivosti na podanie dovolania je v tomto pripade limitované uplatnenim jediného dovolacicho
dévodu, a to dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, v zmysle ktorého
dovolanie mozno podat, ak bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu. Vo vztahu k
predmetnej veci teda mozno zosumarizovat’, ze na podanie dovolania proti vyroku o vine (po vyhlaseni
obvineného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedené¢ho v obzalobe) je opravnenou osobou len
minister spravodlivosti.

Dovolacie namietky obvineného proti vyroku o vine, konkrétne v Casti pravnej kvalifikicie skutkov a
vySky Skody (ktora je taktiez uvedend v ramci skutkovej vety rozsudku), teda proti vyroku, proti
ktorému obvineny v zmysle vyssie uvedeného nie je opravneny podat’ dovolanie, tak najvyssi sud v
predmetnej veci meritorne nemohol preskiumavat, pretoze boli podané neopravnenou osobou. Z tohto
dévodu dovolanie obvinené¢ho v tejto Casti bez meritorneho presktimania veci podla § 382 pism. b)
Trestného poriadku odmietol.

Pokial’ ide o dovolacie namietky obvineného vo vzt'ahu k vyroku o treste, teda vo vzt'ahu k vyroku, proti
ktorému je v tomto pripade opravnenou osobou na podanie dovolania a vo vzt'ahu ku ktorému splnil i
podmienku uvedent v § 372 ods. 1 Trestného poriadku (predchadzajuce podanie odvolania, o ktorom
bolo rozhodnuté), vo vztahu k nim je potrebné uviest’ nasledovné:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo



zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny ¢in nepriptsta.

Zo znenia tohto ustanovenia je zrejmé, Ze tento dovolaci dovod mozu napiiat’ dve alternativy: uloZenie
trestu mimo zakonom stanovenej trestnej sadzby alebo uloZenie takého druhu trestu, ktory zakon za
prerokavany trestny ¢in nepripusta. Nakolko dovolacie namietky obvineného sa nevztahuji ani k jedne;j
z tychto dvoch alternativ, ale len k neprimeranej prisnosti trestu, ¢o vSak smeruje k spravnosti tvah
konajucich sudov o vyske ulozeného trestu, nie k uloZeniu trestu mimo zakonom stanovenej trestnej
sadzby, tak ako to tento dovolaci doévod predpoklada, nemozno v predmetnej veci konstatovat’ ani
naplnenie tohto dovolacicho dévodu.

Rovnako tak dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku nie je naplneny ani tym, ze
obvinenému nebol ulozeny trest za pouzitia § 39 Trestného zakona, v doésledku ¢oho ulozeny trest ma
byt neprimerany, lebo pokial’ sud nevyuzil moderacné opravnenie podla uvedenych ustanoveni a trest
vymeral v rdmci neznizenej trestnej sadzby, nemozno tvrdit, Ze trest bol ulozeny mimo trestni sadzbu
stanovenu Trestnym zakonom za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného. Nepouzitie
ustanovenia § 39 Trestného zdkona tak nezakladd Ziadny dovolaci dovod - porovnaj stanovisko
trestnopravneho kolégia najvys$Sieho stdu, prijaté 14. jina 2010, sp. zn. Tpj 46/2010, uverejnené v
Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 5, ro¢. 2011.

Napokon, vo vztahu k obvinenym namietanému uvedeniu mena iného obvineného v oddévodneni
rozsudku prvostupiiového sudu, s ktorého trestnou vecou obvineny Y. N. nema ni¢ spolo¢né, najvyssi
sud poukazuje na znenie § 371 ods. 7 Trestného poriadku, v zmysle ktorého dovolanie len proti
odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
veci nie je splneny dovod dovolania predpokladany ustanovenim § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku a vo vzt'ahu k dovolacim namietkam obvineného vztahujucim sa k vyroku o vine mozno
konstatovat’, ze tieto boli podané neopravnenou osobou a z tohto dovodu dovolanie obvineného Y. N.
dovolaci sud na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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