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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Dany Winkeovej v trestnej veci obvineného I. M. pre zlo¢in
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zdkona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona a iné, o dovolani obvineného I. M. podanom prostrednictvom obhajkyne JUDr. Martiny
Kosutovej proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 23. maja 2019, sp. zn. 3To/71/2019, na
neverejnom zasadnuti konanom 9. novembra 2021, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho I. M. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Galanta zo 16. januara 2019, sp. zn. 31T/118/2018, bol obvineny 1. M.
uznany za vinného v bode 1) zo spéachania zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného
zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zadkona, pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona a preCinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. e) Trestného zakona, v bode 2) zo spachania pre¢inu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) a § 139 ods. 1 pism. c¢)
Trestného zakona, a to na tom skutkovom zaklade, ze

v bode 1)

dita 19. janudra 2018 v ¢ase okolo 23.30 hod. v meste G. na ulici I.. M.. S. pred hotelom R. fyzicky
napadol N. K. a to tym sposobom, Ze ho udrel otvorenou dlafiou do oblasti tvare, nasledne na ¢o spadol
na zem, ¢im poSkodenému N. K., nar. XX. G. XXXX, trvaly pobyt R. XXXX/XX, G., sposobil
zlomeninu vonkajSicho ¢lenka vpravo s dobou lieCenia a praceneschopnosti v trvani 71 dni, pocas
ktorych zavaZzne ovplyviovala obvykly spésob zivota poskodeného najmenej po dobu 6 tyzdiiov, potom
sa presunul behom na ulicu D. Stura, kde na parkovisku obchodného domu C. fyzicky napadol C. U. a
to tym spdésobom, ze ho udrel pastou do tvare, naco tento nasledne spadol na zem, kde ho eSte
niekolkokrat udrel a kopol do hlavy, ¢im poskodenému C. U., nar. X. B. XXXX, trvaly pobyt S.
XXXX/XXX, G., sposobil otras mozgu, subarachnoidalne krvacanie pozdii falxu (krvacanie pod makkua
blanu mozgu), zlomeninu pravej orbity (o¢nice), zlomeninu nosa, trznozhmozdenu ranu pravého obocia



a trznozhmozdenu ranu nosa s dobou lieCenia a praceneschopnosti v trvani 51 dni, pocas ktorych bol
minimalne 14 dni stazeny obvykly sposob zivota poSkodeného, pricom uvedeného sa dopustil napriek
skutoCnosti, Ze bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvandstich mesiacoch postihnuty dna 6.
novembra 2017 Okresnym uradom Galanta, Odborom vSeobecnej vnuitornej spravy v rozkaznom konani
pod ¢islom konania OU-GA-OWS-2017/012137 za priestupok podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov zo dna 7. aprila 2017 a bola mu uloZena
sankcia - pokarhanie,

v bode 2)

dna 25. februara 2018 v case okolo 05:50 hod. v meste G. na ulici T. I. XXX/X v byte na prvom
poschodi fyzicky napadol F. Y., nar. XX. Z. XXXX, trvaly pobyt Z. XXXX, D. F., a to tym spdsobom,
ze ju niekol’kokrat udrel pdstou do oblasti tvare a t'ahal ju za vlasy, pri€om ho prosila, aby s tym prestal
a z obavy o svoj zivot a zdravie z bytu utiekla, nasledne na to fyzicky napadol svoju druzku T. D., nar.
X. T. XXXX, trvaly pobyt G., a to tym spdsobom, Ze ju niekol’kokrat udrel otvorenou dlafiou do oblasti
tvare a hlavy, tahal ju za vlasy, pricom jej vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej smrt'ou za pritomnosti ich
maloletého syna S., ktorého taktieZ chytil za vlasy a silnejSie potiahol, nasledne odiSiel do kuchyne,
odkial’ z umyvadla vzal do svojej pravej ruky kuchynsky noz s dizkou &epele priblizne 10 cm, ktorou
¢epelou smeroval dole k zemi a nad’alej vykrikoval, ze ich vSetkych pozabija, na ¢o nésledne poskodena
T. D. z bytu v obave o svoj zivot a zdravie utiekla a z obavy o Zivot a zdravie svojho syna, ktory ostal v
byte s obvinenym, zavolala hliadku policie.

Podla § 155 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 4 a § 41 ods. 1,
ods. 2 Trestného zékona bol za to obvineny I. M. odstdeny na thrnny trest odiatia slobody vo vymere
8 (osem) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona bol na vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradeny
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestn¢ho poriadku bola obvinenému I. M. uloZena povinnost’ nahradit’ poskodenej
Socialnej poistovni, ICO: 30 807 484, sidlo Ul 29 augusta 8 a 10, Bratislava, $kodu vo vyske 950,80
eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bola obvinenému I. M. uloZena povinnost’ nahradit’ poskodenej
Vseobecnej zdravotnej poistovni, a.s., ICO: 35 937 874, sidlo Panénska cesta 2, Bratislava, Skodu vo
vyske 3 041,61 eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestn¢ho poriadku Okresny sud Galanta poskodeného C. U., nar. XX. G. XXXX,
trvaly pobyt S. XXX, G., odkazal s ndrokom na nahradu $kody na civilny proces.

Podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku Okresny std Galanta odkazal poSkodeného N. K., nar. XX. G.
XXXX, trvaly pobyt R. XXXX/XX, G., s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Na podklade odvolania obvineného voc¢i uvedenému rozsudku Okresného sudu Galanta Krajsky sud v
Trnave uznesenim z 23. maja 2019, sp. zn. 3To/71/2019, rozhodol tak, ze podla § 319 Trestného
poriadku odvolanie obvineného I. M. zamietol.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave podal obvineny I. M. prostrednictvom obhajkyne JUDr.
Martiny Kosutovej dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. h) a pism. i)
Trestného poriadku.

Po struénej rekapitulacii doterajSicho priebehu trestného konania a naslednej citacii § 371 ods. 1 pism.
¢), pism. h), pism. i) Trestného poriadku obvineny namietal, ze konajuce sudy neprihliadli na vysluchy
svedkov vykonané v tomto trestnom konani, ich vypovede nespravne pravne posudili a vyhodnotili v
jeho neprospech, ¢im porusili zakladni zasadu trestného konania in dubio pro reo, v nadvéznosti na ¢o



poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 20. februara 2019, sp. zn. 6To/8/2018.

Vo vzt'ahu ku skutku uvedenému v bode 1) rozsudku obvineny namietal, Ze konajuci sud sa nespravne
vysporiadal s vypovedami poSkodenych, ktori svoje vypovede nickolkokrat menili, a to tak pocas
pripravného konania, ako aj po¢as konania pred sudom. Je pravdou, ze ku konfliktu medzi obvinenym a
poskodenymi pri§lo, k ¢omu sa aj priznal a svoje konanie uprimne olutoval, av§ak konanie opisané v
napadnutom rozsudku nie je v sulade so skuto¢nym priebehom udalosti daného dina. Obvineny uviedol,
ze nikdy nemal umysel komukolvek spdsobit’ tazki ujmu na zdravi, priCom zranenia, ktoré
poskodenému C. U. sposobil, vznikli az po tom, ako odvracal itok poskodeného proti svojej osobe. Ak
by totiz poskodenému chcel sposobit’ t'azSie zranenie, aj on by si zrejme zaobstaral predmet, ktorym by
bol jeho utok doraznejsi. Vzhl'adom na uvedené malo byt jeho konanie podla jeho nazoru kvalifikované
ako precin ublizenia na zdravi podl'a § 156 Trestného zdkona v Stadiu pokusu, a nie ako zlo¢in ublizenia
na zdravi podl'a § 155 ods. 1 Trestného zédkona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.
Navyse, skutok uvedeny vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku nevykazuje vSetky znaky skutkovej
podstaty zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 14 ods. 1 k § 155 ods. 1 Trestného zédkona. V skutkovej
vete uvedenej vo vyrokovej ¢asti rozsudku musi byt’ podl'a obvineného uvedené, k akému nasledku jeho
umyselné konanie smerovalo, teda aky konkrétny nasledok mohol jeho konanim vzniknut’ a zaroven byt
zahrnuty jeho umyselnym zavinenim. V skutkovej vete tak podla obvineného musi byt uvedené, aka
konkrétna tazka ujma na zdravi podla § 123 ods. 3 Trestného poriadku jeho konanim hrozila. Navyse
podla jeho nazoru nie je pravdou, Ze by mal prvostupnovy sud preukazany jeho priamy imysel spdsobit’
poskodenému ujmu na zdravi.

V dalSej Casti dovolania obvineny poukézal na viaceré Casti vypovedi poskodenych N. K. a C. U., na
zaklade ktorych podla jeho ndzoru existujii vyznamné pochybnosti o déveryhodnosti tychto svedkov.
Taktiez zdoraznil, ze svedkovia - po§kodeni boli pod znaénym vplyvom alkoholu, ¢o viackrat vo svojich
vypovediach potvrdili, pricom si nepamaétali presné okolnosti. Sidy v8ak ich vypovede vyhodnotili ako
doveryhodné a dostacujice na preukazanie jeho viny; naopak, jeho vypoved i vypoved’ svedkyne D.
vyhodnotili ako nedéveryhodné bez vykonania znaleckého dokazovania, z ¢oho podla obvineného
prameni nezakonné a svojvol'né hodnotenie dokazov prvostupiiovym sudom.

Obvineny taktiez poukazal na odévodnenie rozsudku v ¢asti, podl'a ktorej mal poskodeného C. U. kopat’
do hlavy, pri¢om doplil, Ze predmetné tvrdenia nemajii Ziadnu oporu vo vykonanych dékazoch, pretoze
nebolo preukazané, ze by mal niekoho kopat' do hlavy, tak ako je to napisané vo vyrokovej Casti
rozsudku. Obvineny v tejto suvislosti poukazal aj na uradny zaznam z 20. januara 2018, v ktorom je
uvedené, Zze z kamerového zaznamu je zrejmé, Ze obvineny sa brani iba rukami, s nohami nevykonava
ziadnu ¢innost’. Tieto skuto¢nosti podla obvineného nepotvrdil ani znalec, ktory mal uréit, ako boli
sposobené zranenia poSkodenym, avSak ani znalec jednoznacne nepotvrdil, ako tieto zranenia vznikli.
Poukazal tiez na to, ze neutoCil palicou ani inou zbraiiou, iba rukami, v sebaobrane proti Utokom
poskodeného U., ktory sa zahanal palicou, avSak sud jeho konanie vyhodnotil ako priamy tmysel
sposobit’ tazkt ujmu na zdravi poSkodenym.

Vo vztahu ku skutku pod bodom 2) obvineny taktiez poukdzal na rozporné¢ vypovede svedkov a
poskodenych, ktori tvrdenia prokuratiry uvedené v obzalobe nielenze nepotvrdili, ale dokonca vyvratili.
V konani podl'a jeho nazoru nebol vykonany Ziaden iny hodnoverny dokaz, ktory by ho bez akychkol'vek
pochybnosti usvedcoval zo spachania precinu nebezpeéného vyhrazania, pricom aj samotné svedkyne
jednoznacne uviedli, ze nemali strach a konanie obvineného v nich nevyvolavalo Ziadnu obavu o zivot a
zdravie. Std v odovodneni rozsudku podla nézoru obvineného v rozpore s § 168 ods. 1 Trestného
poriadku neuviedol, akymi uvahami sa riadil pri hodnoteni vykonanych dékazov, ked” svoju vinu zalozil
vyluéne na rozporuplnych vypovediach svedkyin D., Y. a M. a jeho vina zo spachania skutku pod
bodom 2) rozsudku je zaloZzena skor na nejasnych uvahach sudu, ako na presvedcivosti vykonanych
dokazov, ktoré v celom rozsahu stoja iba na vypovediach svedkov, ktori na hlavnom pojednavani v
zasadnom smere zmenili svoje vypovede. Zaroven poukazal na to, ze kym pri skutku pod bodom 1) sud
pri rozporoch vo vypovediach svedkov vychadzal z vypovedi z hlavného pojednavania, pri skutku pod
bodom 2) obzaloby naopak povazoval za déveryhodné vypovede z pripravného konania, z ¢oho je podla



neho zrejmé, Ze za doveryhodné povazoval len tie vypovede, ktoré su v neprospech obvineného.

Vo vzt'ahu k vypovedi svojho syna S. D., ku ktorej stid uviedol, ze popisal situaciu prakticky zhodne so
svedkyiami z pripravného konania, obvineny uviedol, ze k takémuto hodnoteniu svedeckej vypovede
maloletého ma vyhrady, pretoze jeho vypoved mohla byt vyrazne ovplyvnena vyjadreniami jeho matky a
matky obvineného, ktoré v pripravnom konani vypovedali totozne.

Obvineny je toho nazoru, Ze jeho konanim neboli naplnené znaky skutkovej podstaty precinu
nebezpeéného vyhrazania, pricom poukazal na to, ze je potrebné brat’ do tivahy vSetky okolnosti
konkrétneho pripadu, spolo¢né spravanie pachatela a obete pred spachanim a po spachani Cinu
nevynimajiic. Vo vztahu k pravnej kvalifikacii skutku pod bodom 2) obvineny uviedol, Ze absentuje
naplnenie objektivnej stranky nebezpe¢ného vyhrazania, pretoze udajné vyroky obvineného neboli
sposobilé vzbudit u poSkodenych doévodnu obavu tak, ako to vyzaduje skutkovd podstata tohto
trestného Cinu. NavysSe, pri skimani materidlnej stranky zavaznosti tohto trestného Cinu je zavaznost’
tohto trestného ¢inu vzhladom na svoj charakter nepatrna, priCom v tejto suvislosti poukazal na
uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky z 26. aprila 2016, sp. zn. II. US 350/2016. Pravna
kvalifikacia tohto skutku tak podl'a obvineného nie je v stlade so zdkonom.

Na zaklade uvedeného obvineny navrhol, aby dovolaci sud rozhodol tak, Ze rozsudkom Okresného sidu
Galanta zo 16. januara 2019, sp. zn. 31T/118/2018, v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Trnave z
23. maja 2019, sp. zn. 3To/71/2019, a konanim, ktoré im predchadzalo, bol z dévodov uvedenych v §
371 ods. 1 pism. ¢), pism. h), pism. i) Trestného poriadku poruseny zdkon v jeho neprospech. Dalej
navrhol, aby dovolaci std zru$il napadnuty vyrok o vine a treste rozsudku prvostupiiového sudu, ako aj
chybné konanie, ktoré mu predchéadzalo a prikdzal Okresnému stidu Galanta vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

V sulade s ustanovenim § 376 Trestného poriadku prvostupiiovy sud dovolanie obvineného I. M. dorucil
na vyjadrenie stranam, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Galanta (d’alej len
nprokuratorka®) pisomnym podanim z 10. februara 2020, v ktorom po zrekapitulovani
predchadzajiceho konania a obsahu dovolania obvineného uviedla, Zze s doévodmi a tvrdeniami
uvadzanymi obvinenym sa nemdZze stotoznit, pretoze trestnd ¢innost’ bola obvinenému jednoznacne a
nepochybne preukazand dokazmi, ktoré boli zabezpecené v priebehu pripravného konania a nasledne
vykonané na hlavnom pojednavani. Rozsudok okresného sudu, ako aj uznesenie krajského sudu
prokuratorka povazuje za zakonné v otazke viny i uloZzeného trestu, ktory je podla jej nazoru adekvatny a
primerany. Dokazovanie bolo podla prokuratorky vykonané v sulade so zdkonom, pricom v Ziadnom
pripade nedoslo k poruSeniu zakonnych prav obvineného, v predmetnej veci doSlo k vytvoreniu
podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu, nemohlo preto podla jej
nazoru dojst’ k zadvaznému poruseniu prava obvineného na obhajobu. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze
obvineny napada vylu¢ne skutkové zistenia sidov oboch stupiiov, spochybiiuje nimi ustaleny skutkovy
stav, poukazuje na neiplnost vykonaného dokazovania a nesthlasi s hodnotenim vykonanych dokazov.
Jeho namietky su podla prokuratorky skutkového charakteru, smeruju voci jednotlivym skutkovym
zisteniam, ku ktorym v predmetnej veci dospeli sudy, pricom od vytykanych nedostatkov nasledne
odvija nespravne pravne posudenie stihaného skutku. Zo znenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku je podla prokuratorky zrejmé, Ze dovodom dovolania nemdzu byt skutkové zistenia, pricom z
obsahu dovolania obvineného vyplyva, Ze obvineny v fiom namieta skutkové zistenia sudov oboch
stupiiov poukazujic na subjektivnu stranku svojho konania, ked’ v podstate spochybfiuje nimi ustaleny
skutkovy stav a podava svoju vlastni verziu zaloZeni na inom neZ pre neho priaznivom hodnoteni
dokazov.

Vzhladom na vys$Sie uvedené ma prokuritorka za to, ze v predmetnej veci si dané dovody na
odmietnutie dovolania podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku.



Na vyjadrenie prokuratorky reagoval obvineny I. M. vlastnym pisomnym podanim z 21. maja 2020, ako
aj prostrednictvom obhajkyne pisomnym podanim z 25. méja 2020. Vo vlastnom pisomnom podani
poukézal na to, ze nim uvadzané dovody dovolania st dostato¢ne opodstatnené a dovodné na dalsie
rozhodovanie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky, pricom nesuhlasi s vyjadrenim prokuratorky a
pridrziava sa dovolania vypracovaného jeho obhajkynou. Ma za to, ze prvostupiiovy sud sa absolitne
nezaoberal okolnostami skutku, napriklad vypoved’ami svedkov, poSkodenych, ktoré smerovali v jeho
prospech, ¢o je podla jeho nazoru v rozpore so zasadou in dubio pro reo, ako aj v rozpore s pravom na
spravodlivé stidne konanie a pravami stanovenymi v Ustave Slovenskej republiky a pravami, ktoré
zarucuje Eurdpsky sud pre ludské prava. Odvolaci sid podla jeho nazoru pochybil aj v tom, Ze sa
nezaoberal argumentaciou uvedenou v jeho odvolani, ¢im sa stotoznil s rozhodnutim prvostupiiového
sudu. Konajuce sudy ho tak odsudili len na zaklade jeho minulosti a nepovazovali za potrebné zaoberat’
sa jeho obhajobou pred sidom. V pisomnom podani prostrednictvom obhajkyne obvineny vo vztahu ku
skutku 1) zopakoval, Ze pravna kvalifikacia predmetného skutku nezodpoveda zlo¢inu ublizenia na zdravi
podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v S$tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, ¢im je
naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Podla jeho nazoru nebol v
konani preukazany jeho umysel spdsobit’ poskodenému ujmu na zdravi, vykonané dékazy podla jeho
nazoru ziadnym sposobom nesmerujii k priamemu umyslu, pricom hodnotenie dokazov sa javi ako
selektivne a nekonzistentné. Obvineny taktiez zopakoval, Zze pokial sa mu kladie za vinu, Ze jeho
umyselné konanie smerovalo k spdsobeniu tazkej ujmy na zdravi, musi byt v skutkovej vete uvedené,
aka konkrétna ujma na zdravi v zmysle § 123 ods. 3 Trestného poriadku jeho konanim hrozila. Vo
vzt'ahu ku skutku pod bodom 2) obvineny zopakoval, Ze prvostupiiovym stdom nebol vykonany ziaden
hodnoverny dokaz, ktory by ho bez akychkolvek pochybnosti usvedCoval zo spachania precinu
nebezpecného vyhrazania, pricom aj samotné svedkyne uviedli, Ze nemali strach a konanie obvineného v
nich nevyvolavalo ziadnu obavu o Zivot a zdravie. Jeho vina zo spachania skutku pod bodom 2)
rozsudku je zaloZena skor na nejasnych uvahach sudu, ako na presved¢ivosti vykonanych dokazov, na
zaklade ¢oho sa domnieva, Ze jeho konanim neboli naplnené znaky skutkovej podstaty precinu
nebezpe¢ného vyhrazania, pricom pravna kvalifikicia tohto skutku je podla neho nespravna, arbitrarna a
neodévodnend z dovodu absencie objektivnej stranky trestného Cinu nebezpe¢ného vyhrézania. Na
zaklade uvedeného sa obvineny plne pridrzal podaného dovolania a zopakoval petit uvedeny v tomto
dovolani.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrili aj poskodené F. Y. pisomnym podanim datovanym 1. jina 2019,
doru¢enym prvostupniovému sudu 2. juna 2020 a T. D. pisomnym podanim z 1. jina 2020, dorucenym
prvostupnovému sudu 2. jina 2020. Poskodend F. Y. vo vztahu ku skutku 2) rozsudku uviedla, ze v
dany den sa sice odohrala hadka, av§ak v ziadnom pripade nebola takej intenzity, Ze by mohla mat’ vazne
obavy o svoj zivot a zdravie, pricom ak v pripravnom konani uvadzala nieo iné, bolo to z toho dévodu,
ze policajti na fiu tladili, Ze také nie€o ma vypovedat’. PoSkodena T. D. totozne uviedla, Ze v predmetny
dent sa doma hadali, avSak hadka nebola takej intenzity, Ze by mohla mat’ vaZzne obavy o svoj zivot a
zdravie, pricom ak v pripravnom konani vypovedala nieco iné, bolo to pre to, Ze policajti na fu tlacili, ze
treba nieCo také vypovedat a vyhrazali sa jej, Ze proti nej poStvi socidlne pracovniCky a bude mat’
problém.

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku a § 566 ods. 3 Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na
zdkonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku). Dovolanie su¢asne spliia podmienky
uvedené v § 372 a § 373 Trestného poriadku, ako aj obsahové nélezitosti uvedené v § 374 Trestného
poriadku, a nie je dany dovod na postup sudu podla § 382 pism. a), pism. b), pism. d), pism. e) ani
pism. f) Trestného poriadku.

Dovolaci sud zaroven dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, nakolko je zrejmé, ze nie su naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného
poriadku.



Najvyssi sud Slovenskej republiky tvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkolvek
pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb,
ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je
potrebné ich odstranit’, a ktoré st ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
Trestného poriadku.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania,
ktoré st v lom uvedené.

Podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ ak:

¢) zédsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,

h) bol ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky druh trestu,
ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripista,

i) rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud
nemoze skumat’ a menit’.

Obvineny v podanom dovolani namietal nespravne pravne postdenic vypovedi svedkov, ich
vyhodnotenie konajicimi sidmi v jeho neprospech a z toho vyplyvajuce poruSenie zdsady in dubio pro
reo, nespravne vysporiadanie sa s vypovedami svedkov-poSkodenych a nepreukdzanie jeho tumyslu
sposobit’ poskodenym v skutku pod bodom 1) tazkli ujmu na zdravi.

K tymto dovolacim namietkam mozno uviest, ze nakolko sa vztahuji k posudzovaniu vypovedi
svedkov a hodnoteniu dokazov, ide o tzv. namietky skutkové, t. j. ndmietky tykajice sa preskiimavania
spravnosti a uplnosti zisteného skutku, ktoré vSak dovolaci sud s poukazom na § 371 ods. 1 pism. i)
¢ast’ vety za bodkociarkou Trestného poriadku v ramci dovolania podaného obvinenym neméze skiimat’
ani menit. Skutkovymi namietkami by sa dovolaci sid mohol zaoberat’ len v ramci dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ktory moéze v podanom dovolani uplatnit’ iba minister
spravodlivosti. Prieskum skutkového stavu, resp. skutkové namietky v rdmci dovolania podaného
obvinenym tak nepatri medzi dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ale je
vyhradeny len v ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ktory méze uplatnit’
iba minister spravodlivosti. Na uvedenom ni¢ nemeni ani obvinenym uvadzany rozsudok najvy$sSicho
sudu sp. zn. 6To/8/2018, pretoze ide o rozsudok vydany v odvolacom konani, v ramci ktorého je (na
rozdiel od dovolania) i na podklade odvolania obvineného mozné preskumavat’ skutkovy stav veci.
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je vSak na rozdiel od odvolania obmedzené uz len na
napravu najzavaznejSich procesnych a hmotnopravnych chyb, uvedenych v rédmci jednotlivych
dovolacich dévodov v § 371 Trestného poriadku. Na podporu tejto argumentacie mozno poukazat’ aj na
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 22. novembra 2018, sp. zn. IV. US 641/2018, v
zmysle ktorého ,,Najvy$si sud ako sud dovolaci nie je uz z dovodu zdkonného vymedzenia dovolacich
dovodov (§ 371 Trestné¢ho poriadku) predureny na uplny prieskum rozsudkov nizSich sudov ¢innych v
ramci trestného konania. Pokial’ by zdkonodarca zamyslal urobit’ z najvyssicho sudu treti stupeii s plnou
jurisdikciou, neustanovil by katalog dovolacich dévodov. Uz samotné chapanie dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku preto ospravedliuje restriktivny pristup najvy$sicho stdu k
dovolacim dévodom (napr. IV. US 294/2010).

Rovnako tak, pokial’ ide o obvinenym namietané nepreukazanie jeho umyshi sposobit’ poskodenému
tazkt ujmu na zdravi, teda subjektivnej stranky trestného ¢inu, dovolaci sud poukazuje na stanovisko
trestnopravneho kolégia najvys$Siecho sidu zo 14. jana 2010, Tpj 39/2010, uverejnené v Zbierke
stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod €. 3, ro¢. 2011, v zmysle
ktorého ,,Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom uréenym na reviziu
skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna. Tento dovolaci dovod preto nemdze



napliiat’ ani poukaz na to, Ze nebola v konani preukdzana vykonanym dokazovanim subjektivna stranka
trestného ¢inu. Tato totiz predstavuje vnutorny vzt'ah pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie
je mozné skiimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré
je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku potom modze byt uz len nespravne pravne posudenie takto ustaleného
skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustalenej sidmi prvého a druhého stupna, ale nikdy samotné
skutkové zistenie, ktoré st jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopiiat’ a menit’.“

Z vyssie citovaného je zrejmé, ze dovolacie namietky obvineného tykajuce sa preukédzania subjektivnej
stranky trestného ¢inu nemdzu dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku napliat’.

Napokon, vo vzt'ahu k obvinenym namietanej nespravnej pravnej kvalifikdcii skutku pod bodom 1)
rozsudku prvostupniového stidu ako zlo¢inu ublizenia na zdravi v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k §
155 ods. 1 Trestného zakona z dévodu absencie nasledku, ktory konanim obvineného hrozil v skutkovej
vete rozsudku, ktort mozno podradit’ pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, mozno uviest’, Zze prvostupiiovy sud pravnu kvalifikaciu skutku pod bodom 1) od6évodnil na
str. 9 rozsudku nasledovne:

»Hoci nedoslo k nasledku spdsobenia tazkej ujmy na zdravi, sud vyhodnotil konanie obzalovaného, ked’
opakovane kopal a udieral do hlavy leziacej a nebraniacej sa osoby zna¢nou silou, ako pokus trestného
¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 TZ, teda pokus spdsobit’ tazkii ujmu na zdravi.
Obzalovanému muselo byt zname, ze opakovanymi kopmi a udermi do hlavy ako miesta Zivotne
dolezitych a zmyslovych organov moéze poskodenému spdsobit’ tazké zranenia, ku ktorym nedoslo nie
vd’aka konaniu obzalovaného, ale napriek tomu, ked’ze od pokrac¢ovania utoku neupustil dobrovolne ale
az prichodom hliadky policie.*

Odvolaci sud k tomu na str. 5-6 uznesenia uviedol: ,,Skutok ustileny v bode 1 vyroku o vine
napadnutého rozsudku ma vSetky znaky skutkovej podstaty zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155
odsek 1 Trestného zakona, ked” vo vztahu k poskodenému C. U. popisuje nielen spdsob utoku
obzalovaného na tohto poSkodeného ale aj nasledok, ktory tymto konanim vznikol.

Podla § 123 odsek 1 Trestného zdkona ujmou na zdravi sa na ucely tohto zdkona rozumie akékol'vek
poskodenie zdravia iného.

Podl'a § 123 odsek 3 pism. e), pism. i) Trestného zakona sa za t'azki ujmu na zdravi pre ucely tohto
zakona rozumie len vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie ktorou je

- poSkodenie ddlezitého organu,

- porucha zdravia trvajuca dlhsi Cas

Podl'a § 123 odsek 4 Trestného zakona, poruchou zdravia trvajuicou dlh$i ¢as sa na ucely zakona
rozumie porucha, ktora si objektivne vyziadala lieCenie pripadne aj pracovni neschopnost v trvani
najmenej 42 kalendarnych dni, po€as ktorych zéavazne ovplyviiovala obvykly sposob Zivota
poskodeného.

Z uvedenej pravnej upravy vyplyva, ze pokial imyselnym konanim obzalovaného doslo k poskodeniu
délezitého organu, pre pravnu kvalifikaciu takéhoto konania ako zlo¢inu podla § 155 odsek 1 Trestného
zakona sa nevyZzaduje, aby sa jednalo o poruchu trvajucu dlhsi ¢as v zmysle § 123 odsek 4 Trestného
zakona. Z uvedeného vyplyva, ze konanie obzalovaného, popisané v skutkovej vete rozsudku, ktorym
sposobil poskodenému C. U. otras mozgu a krvacanie pod mékkd blanu mozgu, teda ktorym spdsobil
poskodenie mozgu ako Zivotne ddlezitého organu, bolo namieste kvalifikovat ako dokonany trestny ¢in
ubliZzenia na zdravi pol'a § 155 odsek 1 Trestného zakona a nie len ako jeho pokus podla § 14 Trestného
zakona. Tato zmena by v8ak bola v neprospech obzalovaného, ¢o je v odvolacom konani konanom len
na zéklade odvolania obzalovaného nepripustné.*



Dovolaci std k tomu dopliia, 7e pri viazanosti zistenym skutkom vyjadrenym v skutkovej vete (R
47/2008) pod bodom 1) rozsudku prvostupiiového sudu mozno v zhode s ndzorom krajského stdu
konStatovat’, Ze v tejto su vyjadrené vSetky znaky skutkovej podstaty zlo¢inu ublizenia na zdravi podla §
155 ods. 1 Trestného zakona, vratane nasledku. Konanie obvineného by teda bolo mozné kvalifikovat’
ako dokonany zlo¢in ublizenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1 Trestného zakona, nielen ako pokus tohto
zlo¢inu. Ked’Ze by vsak tato nespravnost’ pravnej kvalifikacie bola v neprospech obvineného pri dovolani
podanom v jeho prospech, s poukazom na § 385 ods. 2 Trestného poriadku tento dovolaci dévod
tykajlici sa nespravnej pravnej kvalifikdcie nemozno v jeho neprospech pouzit’.

Napokon vo vztahu k obvinenym namietanej nespravnej pravnej kvalifikacii skutku pod bodom 2)
rozsudku prvostupiiového siadu mozno uviest, Ze tento napliia vietky znaky skutkovej podstaty pre¢inu
nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zdkona, pricom na
uvedenom ni¢ nemenia ani vyjadrenia poskodenych, predlozené v rédmci vyjadrenia k dovolaniu
obvineného, pretoZze sa opit vztahuju len k preskimavaniu spravnosti a Uplnosti zisteného skutku
vyjadrené¢ho v skutkovej vete rozsudku, ktory vsak dovolaci sud s poukazom na znenie § 371 ods. 1
pism. i) ¢ast’ vety za bodkociarkou Trestného poriadku nemoze skumat’ ani menit’.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto uznesenia.

Uznesenie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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