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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Dany Wénkeovej v trestnej veci obvineného Ing. F. B. pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. ¢) Trestného zdkona a iné, o
dovolani obvineného Ing. F. B. podanom prostrednictvom obhajcu Mgr. Miroslava Sandrika proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo 14. marca 2019, sp. zn. 3To/109/2018, na neverejnom zasadnuti
konanom 9. novembra 2021, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Ing. F. B. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Pie$tany z 15. augusta 2018, sp. zn. 8T/19/2018, bol obvineny Ing. F. B.
uznany za vinného v bode 1) zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. b), pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zédkona a v bode 2) zo
spachania pre¢inu marenia vykonu tiradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
a to na tom skutkovom zaklade, Ze

v bode 1)

v obdobi od jila 2010 az do 24. januara 2018, s vynimkou obdobia od 5. jina 2014 do 4. decembra
2014 v Piestanoch si ako otec F. B., nar. XX. L. XXXX vobec nephil vyzivovaciu povinnost’ voci
svojmu synovi, pricom tato povinnost vyplyva zo Zakona o rodine a jej rozsah mu bol uréeny
rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 8P/20/2008 zo dia 31. marca 2009, pravoplatnym dia 5.
maja 2009 vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podl'a osobitného
zakona, ktoru je povinny platit’ k rukdm starych rodicov F. B. a M. B. vzdy do 15. dila v mesiaci
vopred, o existencii vyzivovacej povinnosti mal vedomost’ a napriek tomu neprejavil vazny zaujem o
pracovny pomer, ktory by mu umoznoval si tito povinnost’ plnit’, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol
dlh na vyzivhom vo vyske 2.244,45 eur,

a svojho konania sa dopustil naprick tomu, Zze rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn.
16T/106/2016 zo dia 14. jina 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn.
3To/58/2017 zo dna 24. oktobra 2017 bol odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207



odsek 1, odsek 3 pismeno c¢) Trestného zadkona, za ¢o mu bol ulozeny nepodmieneény trest odnatia
slobody v trvani 18 (osemndst) mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupniom strézenia,

v bode 2)

v obdobi od 7. januara 2018 do 10:00 hod. dna 25. januara 2018 v Pie§tanoch a na inych miestach bez
vazneho dovodu nere§pektoval vyzvu na nastipenie do vykonu trestu odiatia slobody v trvani 18
(osemnast’) mesiacov v Ustave na vykon trestu odnatia slobody a Ustave na vykon vizby Leopoldov,
ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 16T/106/2016 zo dna 14. jana 2017
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/58/2017 zo dia 24. oktobra 2017 napriek
tomu, Ze vyzvu na nastipenic vykonu trestu vydani Okresnym siudom PieStany pod sp. zn.
16T/106/2016 zo dna 7. decembra 2017 prevzal dina 29. decembra 2017, aby v lehote do 8 (osem) dni
od dorucenia vyzvy nastipil vykon trestu odnatia slobody, ¢o vSak neurobil a do vykonu trestu odnatia
slobody dobrovolne nenastupil.

Podl'a § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 4 a § 41 ods. 1
Trestného zakona bol za to obvineny Ing. F. B. odstdeny na thrnny trest odilatia slobody vo vymere 3
(tri) roky.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona bol na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaradeny
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom straZenia.

Na podklade odvolania obvineného voc¢i uvedenému rozsudku Okresného sudu Piestany Krajsky sud v
Trnave uznesenim zo 14. marca 2019, sp. zn. 3To/109/2018, rozhodol tak, Ze podl'a § 319 Trestného
poriadku odvolanie obvineného Ing. F. B. zamietol.

Proti uzneseniu Krajske¢ho sidu v Trnave podal obvineny Ing. F. B. prostrednictvom obhajcu Mgr.
Miroslava Sandrika dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. h) a pism.
i) Trestného poriadku.

V podanom dovolani obvineny namietal, ze vo vzt'ahu ku skutku pod bodom 2) tykajicom sa spachania
pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zdkona urobil
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ku skutku sa priznal, olutoval ho, ale jeho
priznanie prvostupiiovy ani odvolaci sud nebral do tivahy pri rozhodovanim o treste, naopak, pouzil to
ako pritazujucu okolnost’ a rovnako ako okolnost’ zvysujicu sadzbu pri ukladani sithrnného trestu.

Obvineny navrhol, aby dévody uvedené v jeho odvolani boli povaZzované aj za dévody odovodiujice
podanie dovolania, pri¢om poukazal najmi na to, ze v konani boli porusené jeho zékladné I'udské prava a
slobody vyplyvajuce z Ustavy Slovenskej republiky, ako aj z Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd uvedenych v ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d), teda prava na spravodlivy proces a
obhajobu a zo strany organov ¢innych v trestnom konani doSlo k vykonaniu dbékazov iba v jeho
neprospech. Obvineny namieta selektivne vykonavanie dokazov, najmi tych, ktoré boli v jeho
neprospech, nakolko iné ani vykonané neboli. Ide predovsetkym o dokaz tykajuci sa nevypocutia jeho
matky, priCom konStatovanie odvolacicho sudu vyznieva nepresvedcivo, najmid ked odvolaci sud
argumentuje, Ze aj obvinenému je zrejmé, ze by jeho matka ako svedkyna vypovedala rovnako ako jeho
otec. Obvineny je toho nazoru, Ze vysluchom matky by sa evokovala moznost’ zmieru, resp. zastavenia
trestného stihania a taktiez by sa potvrdila krivd vypoved’ policajta V., o ktorej sa dozvedel z
telefonického rozhovoru s matkou po rozhodnuti sudu. Vypoved tohto svedka pritom prokuratura
navrhla iba precitat’, avSak obsahovala nepravdy a do st matky obvineného vlozil slova, ktoré nikdy
nepovedala, na zaklade ¢oho jeho vypoved nekoresponduje so skutoénost’ou. Obvineny taktiez povazuje
za nepripustny vyklad odvolaciecho stdu, Ze najlep$i zaujem dietata je potrebné vykladat tak, ze
obvineny musi dieta zabezpecit' materidlne, je to jeho povinnost’, pretoze sud podla jeho nazoru nebral
do uvahy osobnu starostlivost, dovody, pre ktoré otec sdm navrhol zverit malolet¢ého do osobnej
starostlivosti rodicov a pod.. Obvineny je toho nazoru, Ze podla vykladu stidov je v zaujme maloletého



dietata, aby malo od rodi¢a peniaze a osobna starostlivost’ nie je podstatna. Odvolaci sud sa pritom
podl'a obvineného stotoznil s nazorom prvostupniového sudu o tom, ze uz len vypoved svedka - otca
obzalované¢ho z pripravného konania, ktoru tento ani nechcel opakovat’ na hlavnom pojedndvani a
odmietol vypovedat, ho usvedCuje zo spachania skutku. V tejto stvislosti namietal, ze vypoved z
pripravného konania nie je pripustnd ako dokaz, pretoze pri nej nebol pritomny on ani jeho obhajca a
nemohli tak klast’ svedkovi otazky, ¢im bola porusend zasada rovnosti zbrani. Obvineny zaroven
namietal, Zze vypoved’ bola v konani na sude precitana bez toho, aby s tym v zmysle § 263 Trestného
poriadku suhlasil, pricom ide o rozhodujicu vypoved’ na zistenie skutkového stavu. NavySe, tato
zapisnicu bolo podla obvineného nepripustné ¢itat’, pretoze neboli splnené podmienky podla § 263 ods.
3 Trestného poriadku. Rovnako tak obvineny namietal, ze odvolaci sid sa nevysporiadal s otazkou
Skody, ktora mala vzniknut’, a ¢i vobec doslo k naplneniu skutkovej podstaty trestného ¢inu.

V d’alsej ¢asti dovolania obvineny uviedol, ze ku skutku kvalifikovanému ako zanedbanie povinnej vyzivy
sa v pripravnom konani priznal v domnienke, ze prokuratura bude mat’ snahu rieSit’ vec hospodarne a
bude mozné uzavriet dohodu o vine a treste, pretoze obvineny sa uz nachadzal vo vykone trestu.
Spolichal sa na to, Zze jeho priznanie nebude zneuzité proti nemu samotnému ako dokaz, aj ked’
prokuratira nenavrhla tento dokaz vykonat v konani pred sudom. Na zdklade uvedené¢ho je podla
obvineného jedinym dokazom na zistenie skutkového stavu veci vypoved’ otca obvineného z pripravného
konania, ktora bola precitana.

Skuto¢nosti uvedené v dovolani obvineny podla svojho vyjadrenia namietal v prvostupiiovom konani i v
odvolani, avS§ak odvolaci sid sa s touto argumentaciou nevysporiadal, ¢im bolo zasadnym spdsobom
porusené jeho pravo na obhajobu a sucasne je rozhodnutie zalozené na dékazoch, ktoré sidom neboli
vykonané zdkonnym spdsobom, pricom orgéany ¢inné v trestnom konani nevykonali ziaden dékaz v jeho
prospech. Tvrdenie odvolacicho sudu o tom, Ze obvineny sa k vypovedi otca vyjadril v tom smere, Ze je
pravdiva a teda s fou sthlasil, nie je podla obvineného dokazom o tom, Ze bol dostato¢ne zisteny
skutkovy stav veci. Odvolaci sud pritom podla obvineného len stroho konStatoval, Ze nemé pochybnosti
o spravnosti skutkovych zisteni bez toho, aby sa vysporiadal s argumentaciou obhajoby.

Obvineny d’alej namietal aj zaloZenie napadnutého rozhodnutia na nesprdvnom pravnom postudeni vo
vzt'ahu k ulozenému trestu, pretoze odvolaci sud konstatoval, Ze prvostupiiovy sud postupoval dosledne
podla zasad vyplyvajicich z § 34 Trestného z&kona a trest je zdkonny, spravodlivy a primerany.
Obvineny je pritom toho ndzoru, Ze prvostupriovy sud konal pri ukladani trestu v omyle, ktory sdm
vyvolal a z tohto dévodu je uloZeny trest nezakonny. Ani jeho priznanie stid nevzal ako polah¢ujucu
okolnost, ale naopak tito skuto¢nost’ priratal k pritazujicim okolnostiam podla § 37 pism. h) Trestného
poriadku. Pri ukladani trestu tak pouzil § 38 ods. 4 Trestného poriadku, ktory podla obvineného pouzil
nespravne, nespravne vypocital zédkonny rdmec, v ktorom sa pri ukladani trestu mal pohybovat’ v
rozmedzi 2 rokov a 8 mesiacov az 5 rokov a podla takto uré¢eného ramca ulozil trest na dolnej hranici
trestnej sadzby. Prvostupiiovy sud dalej prihliadol na pritazujicu okolnost podla § 37 pism. m)
Trestného zakona, hoci nemusel a rovnako tak postupoval odvolaci sud, hoci rozhodoval v ¢ase ked uz
malo byt odstidenie vo veci vedenej na Okresnom stide Piest'any pod sp. zn. 2T/197/2009 zahladené.

Priznanie obvineného je polahcujiicou okolnost'ou, ktort ak sud nezohl'adnil, nemal ju podl'a obvineného
pouzit ako pritazujuicu okolnost. Ak by aj napriek tomu existovala jedna pritazujica okolnost, pri
pouziti ustanoveni Trestného zakona ohladom suhrnného trestu mala byt spravne vypocitana dolna
hranica trestnej sadzby podla § 38 ods. 4 Trestného zadkona vo vymere 2 rokov a 4 mesiacov, ¢o
predstavuje rozdiel medzi upravenou sadzbou pri thrnnom treste, pri ktorom sa dolna hranica mohla
navy$it maximalne o jednu tretinu, teda o 1 rok a 4 mesiace, nie o 1 rok a 8 mesiacov, ako to uviedol
prvostupiiovy sud. Ak teda prvostupniovy sud pri ukladani trestu vychadzal z dolnej hranice nim uréene;j
trestnej sadzby, s odovodnenim, Ze trest ukladal v dolnej hranici, konal podl'a obvineného v omyle,
pretoze vychadzal z nespravneho pravneho postdenia, nespravneho vypoctu a pravdepodobne by
urcoval iny trest, ak by vypocet vykonal spravne. Pri ukladani trestu navySe neprihliadal na zdujmy oséb
blizkych obvinenému, jeho maloletého syna, ako aj rodi€ov vo vy$Som veku, ktori boli odkézani aj na
jeho pomoc, ktorti im poskytoval svojou starostlivostou, ¢o by bolo mozné opétovne zistit' napr.



vysluchom matky obvineného.

Rovnako tak neboli potvrdené d’alSie dokazy v jeho prospech, ¢o mohla potvrdit’ matka obvineného i
uvedeny policajt, ze obvineny mal pripravené vSetky veci na nastup do vykonu trestu. Uvedené obvineny
uviedol podla svojho vyjadrenia len na margo veci, pretoze ku skutku sa v celom rozsahu priznal, av§ak
organy ¢inné v trestnom konani ani neskumali, ¢i bola naplnena skutkova podstata trestného ¢inu a sad
len prijal jeho vyhlasenie, ktorym sa ku skutku priznal.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti obvineny navrhol, aby dovolaci sud rozhodol podla § 386
Trestného poriadku a napadnuté rozhodnutia zrusil.

V stlade s ustanovenim § 376 Trestného poriadku prvostupniovy sud dovolanie obvinen¢ho Ing. F. B.
dorucil na vyjadrenie stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Piestany (dalej len
»prokuratorka®) pisomnym podanim zo 6. marca 2020, v ktorom po struénom zrekapitulovani
predchadzajiceho konania uviedla, Zze rozsudok prvostupiiového stdu v spojeni s uznesenim
odvolacicho sudu povazuje za zédkonny, vydany v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného zakona
a Trestného poriadku, na zadklade riadne a zdkonne ustileného skutkového a pravneho stavu veci,
pricom v podrobnostiach poukazala na odévodnenia uvedenych rozhodnuti, s ktorymi sa v plnom
rozsahu stotoznila. Zaroven je toho nazoru, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Trestného
poriadku, pri¢om vo vztahu k obvinenym uvadzanému naplneniu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods.
1 pism. ¢) Trestného poriadku poukazala na to, ze podla ustalenej rozhodovacej praxe Najvys$sieho sudu
Slovenskej republiky o zdsadné porusenie prava na obhajobu ide najmé v pripade, ak obvineny nemal v
konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby. Vynimocne méze ist’ aj
o poruSenie inych obhajovacich prav obvineného, ktorych porusenic sa prejavi na jeho postaveni
zasadnym spdsobom. V predmetnej veci bol obvinenému Ing. F. B. ustanoveny obhajca JUDr. Dalibor
Kuciaii opatrenim Okresné¢ho sudu PieStany zo 7. februara 2018, sp. zn. 15Tp/1/2018, priCom zo
spisového materialu vyplyva, ze obhajca pristupoval k obhajobe aktivne a dohliadal na uplatiiovanie jeho
prav, bol pritomny na troch vySetrovacich ukonoch v priebehu pripravného konania, ako aj na hlavnom
pojednavani konanom na Okresnom sude PieStany 15. augusta 2018 a na verejnom zasadnuti Krajského
sudu v Trnave zo 14. marca 2019. Organy ¢inné v trestnom konani ako aj konajuce sudy tak podla
prokuratorky poskytli obvinenému adekvatny priestor na realizaciu jeho prava na obhajobu.

Za porusenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nemozno povazovat’
obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sidu o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. uplatneni
opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze urciti skutkovi okolnost’ povazuje za
dokazant, a ze ju nebude overovat’ d’alSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho stdu zistenym
skutkom podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktora vyjadruje zdsadu, ze ucelom
dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia
skutkového stavu.

Nevykonanie dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie dokazov spdésobom,
ktory nezodpoveda predstavdm obvineného, nie je mozné podla prokuratorky uplatnit’ ako ddévod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ale ide o skryti formu vyjadrenia zaujmu
obvineného, aby boli vykonané dokazy v jeho prospech. Z uvedeného je podla prokuratorky zrejmé, ze
namietky obvineného tykajuce sa nevykonania d’alSich dokazov nemdzu zakladat’ naplnenie dovolacicho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokuratorka
uviedla, Ze podla § 371 ods. 4 Trestného poriadku predmetny dovolaci dé6vod mozno pouzit', len ak tato



okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, teda obvinenému, znama uz v pévodnom konani a namietal
ju najneskdr v konani pred odvolacim stidom. Okolnost, ze obvinenému v pripravnom konani nemala
byt umozZnend ucast na vysluchu svedka, bola podla prokuratorky znama uz v konani pred
prvostupiiovym sudom, obvineny vSak tito okolnost’ ani pred prvostupniovym, ani pred odvolacim
sudom nenamietal a rovnako tak nenamietal ani to, ze vypoved svedka F. B. nebola prec¢itand s jeho
sthlasom. Nakolko obvineny podmienku uvedenu v § 371 ods. 4 Trestného poriadku nesphil, dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku podla prokuratorky nie je potrebné skimat’.

Napokon vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
prokuratorka uviedla, Ze nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie okrem
iného i pochybenie sudu pri uloZeni uhrnného trestu a spoloéného trestu podl'a § 41 Trestného zakona.

V predmetnej veci podl'a prokuratorky prichadzalo do uvahy uloZenie thrnného trestu podla § 207 ods.
3 Trestného zakona, nakol’ko toto ustanovenie upravuje skutok najprisnejSie trestny s trestnou sadzbou
vo vymere 1-5 rokov. Okresny sud podla prokuratorky u obvineného spravne nevzhliadol Ziadnu
polah¢ujiicu okolnost,, pretoze obvineny sa nepriznal k spachaniu pre¢inu zanedbania povinnej vyZzivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zdkona, za sucasného vzhliadnutia dvoch pritfazujicich okolnosti podla § 37 pism. h) a § 37
pism. m) Trestného zakona, v désledku ¢oho potom podla § 38 ods. 4 Trestného zakona spravne zvysil
dolnt hranicu trestnej sadzby za trestny ¢in najprisnejSie trestny o 1/3, ked’Ze pritazujice okolnosti
prevazovali v pomere 2:0. Sud teda podla prokuratorky ukladal trest v modifikovanej trestnej sadzbe v
rozpiti 2 rokov a 4 mesiacov az 5 rokov. Argumentaciu obvineného vo vztahu k dovolaciemu dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku preto prokuratorka hodnoti ako nedévodnt.

Na zaklade uvedeného navrhla prokuratorka dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti podla § 382
pism. ¢) Trestného poriadku odmietnut, pretoze nie su splnené dovody dovolania podla § 371
Trestného poriadku.

K vyjadreniu prokuratorky sa vyjadril obvineny Ing. F. B. vlastnym pisomnym podanim z 3. maja 2020,
v ktorom uviedol, ze zije v spolocnej domacnosti s rodicmi a 12-ro¢nym synom, ktorého jeho matka
opustila a pocas vykonu trestu obvinené¢ho sa o jeho vychovu staraji prave rodi¢ia obvineného. Jeho 4 a
pol ro¢ny trest odiatia slobody v strednom stupni strdZenia podla neho nepochybne vyrazne ovplyvnil
jeho postavenie i postavenie jeho rodiny, a to vSetko len na zéklade predpokladov a vnutorného
presvedcenia sudov.

Vo vztahu k prokuratorkou spochybnovanému dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku obvineny poukézal na to, Ze samotnéd prokuritorka cituje § 2 ods. 10 Trestného
poriadku, ktory vSak v predmetnom konani nebol naplneny, a to najmé vo vztahu k nevypocutiu jeho
matky ako svedkyne, hoci jej vypovedou by sa potvrdili d’alSie skuto¢nosti a dokazy. Argument
prokuratorky, ze okolnost’ nevypocutia matky mu bola znama uz v konani pred prvostupiiovym stidom,
podla obvineného neobstoji, pretoze pre¢itanie zapisnice o vysluchu svedka z pripravného konania bez
sthlasu obvinen¢ho navrhla prokuratorka po rozpa¢itom rozmyslani po vyhlaseni svedka F. B. st., ze
odmieta vypovedat. Tento jediny dokaz (zépisnica z pripravného konania pre¢itand bez jeho sthlasu a
spisana bez pritomnosti obvineného alebo obhajcu) bol tak podla obvineného ziskany nezakonne, ¢im je
naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Argument prokuratorky o
nesplneni podmienky uvedenej v § 371 ods. 4 Trestného poriadku je podla obvineného nepravdivy a
zavadzajuci.

Obvineny taktiez poukazal na vyjadrenie prokuratorky v tej Casti, v ktorej uvadza, ze prvostupiiovy sud
nevzhliadol ziadnu pol'ah¢ujicu okolnost, pretoze sa k trestnému ¢inu nepriznal, avSak v oddvodneni
rozsudku ako jediny argument sud uvadza jeho priznanie, ¢o je podla obvineného rozpor, ktory vedie k
nespravnemu pomeru pritazujicich a polahcujucich okolnosti, pricom jeho priznanie bolo pripoc¢itané k
pritazujucim okolnostiam.



Vo vztahu k tvrdeniu prokuratorky o tom, Ze obvineny bol sideny v trestnej sadzbe 2,4-5 rokov, tento
uviedol, Ze to nie je pravda, pri€om ak by bola trestna sadzba vypocitand spravne, aj vy$ka trestu mohla
byt ind. Uvedené skutoc¢nosti podla obvinené¢ho jednoznacne potvrdzuju naplnenie dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Napokon, naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku je podla jeho nédzoru Uplne zrejmé. Obvineny taktiez namietol
zvySenie trestu oproti trestnému rozkazu vydanému v tejto veci, v ktorom mu bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky.

Na zéklade uvedeného obvineny poziadal, aby dovolaci stid podla § 386 Trestného poriadku vyslovil
poruSenie zakona v prislusnych ustanoveniach, zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu i
prvostupiiového sidu v celom rozsahu, ako i chybné konanie, ktoré rozhodnutiu predchadzalo a
nasledne postupoval podla § 386 a nasl.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril i poSkodeny F. B. st. spolu s manzelkou M. B. spolo¢nym
pisomnym podanim z 27. maja 2020, v ktorom uviedli, Ze poSkodeny F. B. st. sa v rozsahu pridrziava
vypovede, ktort urobil v pripravnom konani a ktora bola pre¢itana v suidnom konani, pri¢om doplnil, ze
na hlavnom pojednavani na Okresnom stide PieStany sa nezucastnil z toho dovodu, Zze ma vyssi vek,
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav a obaval sa priliSného psychického a emoc¢ného vypétia na
pojednavani. Ma 76 rokov, nie je znaly prava a bol toho nazoru, zZe jeho vypoved v pripravnom konani je
na preukézanie skutkového stavu postacujuca. Matka obvineného uviedla, Ze je taktiez osobou vysSicho
veku, s tazkym zdravotnym postihnutim, odkazana na invalidny vozik, byvajiica na 4. poschodi bez
vytahu. Je odkazana na pomoc svojich pribuznych, aby bola schopna vyjst’ z bytu, ¢o bol aj dovod, pre
ktory voci svojmu synovi nesla vypovedat. Plne vSak sthlasi s ndzorom manZzela uvedenym v jeho
svedeckej vypovedi a obaja nad’alej trvajii na tom, Ze ich syn si riadne neplnil vyZivovaciu povinnost’
voci svojmu synovi Martinovi ani sa inym spdsobom nepodielal na jeho potrebach ¢i vychove.

Vo vztahu k zabezpeceniu pomoci obvineného rodicom tito uviedli, Ze obvineny ju nevykonaval ani pred
nastupom na vykon trestu odnatia slobody, potrebni pomoc im zabezpecujii vnucata a iné im blizke
osoby a vo vzt'ahu k osobnej starostlivosti o maloletého tuto vykonavaji jeho surodenci, ¢o potvrdzuji
aj spravy od kolizneho opatrovnika vedené na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Pie§tany. Pred
nastupom do vykonu trestu zil ich syn v spolo¢nej domacnosti s nimi a so svojim synom, avSak v
sucasnosti sa rozhodli, Ze st schopni sa o vnuka postarat’ sami minimalne do doby, ked’ bude ich syn
schopny sam pre seba si zabezpecit’ zdkladné potreby a riadne phit’ vyzivovaciu povinnost'.

K vyjadreniu svojich rodi¢ov sa obvineny Ing. F. B. vyjadril vlastnym pisomnym podanim z 25. juna
2020, v ktorom uviedol, Ze toto vyjadrenic povaZzuje za bezpredmetné, nepravdivé a spracované pod
natlakom tretej osoby, ktorou je jeho dcéra, ktora ma byt Studentkou préva a stazistkou na Najvy$Som
sude Slovenskej republiky, s ktorou obvineny vedie dlhodobo stdne spory a ktord sa snazi o
poskodzovanie jeho osoby. Otec obvineného vo vyjadreni tvrdi, Ze sa nezGcCastnil na hlavnom
pojednavani vedenom na Okresnom sude PieStany, avSak na tomto pojednavani bol a k tudivu
prokuratorky uviedol, Ze nie je poSkodenym a neziada o nahradu Skody. Aj dalsie vyrazy uvedené v
tomto vyjadreni podl'a obvineného potvrdzuju, Ze toto vyjadrenie pisala jeho dcéra a jeho rodi€om ho
dala iba podpisat’. Veta uvedena vo vyjadreni, podla ktorej sa nepodiel’al na potrebach a vychove svojho
syna Martina je podla obvineného nepravdiva, ¢o potvrdzuje napriklad aj rozsudok z 31. marca 2009,
sp. zn. 8P/20/2008 a rovnako tak je nepravdiva aj veta o zabezpeCeni pomoci jeho rodicom, u ktorych
byva od rozvodu v roku 2000 a ak by bolo pravdou, ¢o jeho rodi¢ia vo svojom vyjadreni tvrdia, urcite
by tato situdciu riesili napr. zruSenim trvalého pobytu, trestnym oznamenim a pod. Opédtovne taktiez
namietal nevypocutie jeho matky Krajskym stidom v Trnave a dophil, Ze na dovolacich dévodoch v
celom rozsahu plnom rozsahu trva.

Dovolanie obvineny doplnil eSte vlastnym pisomnym podanim z 26. oktdbra 2020, v ktorom uviedol, ze
poziadal Okresny sud Trnava o zaslanie zvukového zaznamu z verejného zasadnutia tykajiiceho sa jeho
ziadosti o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu, ktoré sa konalo 12. juna 2020 pod sp. zn.
9PP/62/2020, pricom jeho zZiadost’ bola zamietnuta a ziadal aj pisomné uvedenie dovodov, pre ktoré bola



jeho Ziadost’ zamietnutd. Obvineny nasledne zrekapituloval, ¢o si z tohto verejného zasadnutia paméta,
konkrétne ze prokuréatorka od neho ziadala pisomné potvrdenie o tom, ze po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody ma zabezpecent pracu, a to po 2 a pol roku vo vykone trestu a v ¢ase pandémie Covid-
19, ked statisice 'udi priSlo o pracu. Sudca mu zase v zavere odovodnenia rozhodnutia povedal, ze
zaujem o vychovu maloletého dietata nie je dovodom na podmienecné prepustenie a d’alsie, podla jeho
nazoru nezmyselné dévody. Uvedené obvineny povazuje za d’al§i dokaz o tom, Ze vykon prava je od
zaCiatku vedeny proti nemu tendencne a v jeho neprospech a vykondva neprimerane vysoky trest
odnatia slobody vzhl'adom na stupen zavaznosti spachaného trestného ¢inu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci zistil, ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu je
pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku a § 566 ods. 3 Trestného poriadku], bolo
podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote
(§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na zdkonom urcenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Dovolanie su¢asne spiiia podmienky uvedené v § 372 a § 373 Trestného poriadku, ako aj obsahové
nalezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku, a nie je dany dévod na postup sudu podla § 382 pism.
a), pism. b), pism. d), pism. e) ani pism. f) Trestného poriadku.

Dovolaci sud zaroveit dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, ze nie su naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného
poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Pod tento dovolaci dovod mozno podradit’ dovolacie namietky obvineného tykajice sa selektivneho
vykonavania dokazov, najméd nevypocutia jeho matky v procesnom postaveni svedkyne.

K tejto dovolacej namietke obvineného je potrebné uviest’, ze navrh na doplnenie dokazovania vysluchom
svojej matky v procesnom postaveni svedkyne obvineny prvykrat uviedol v podanom odvolani. Odvolaci
sud sa s tymto navrhom vysporiadal na str. 9 - 11 napadnutého uznesenia nasledovne:

,Pokial’ ide o namietané porusenie prava na spravodlivy proces ako aj prava obzalovaného na obhajobu,
ktorého sa mal okresny sud ako aj orgény pripravného konania dopustit’ tak, ze nevypoculi ako
svedkyiiu matku obzalovaného, ktord by eventuadlne mohla sved¢it v jeho prospech, odvolaci sud
dodava:

Uz len samotné tvrdenie o tom, ze matka poSkodeného by mohla sved¢it’ v prospech obzalovaného
odvolaci sud prirovna k absencii akémukolvek kritickému a objektivnemu postoju obzalovaného k
svojmu protipravnemu konaniu. PoSkodeny v pripravnom konani vyslovne uviedol, ze vypoveda aj za
svoju manzelku, t.j. matku obzalovaného (start matku maloletého F.), teda je zrejmé, Ze na postupe,
kedy podali trestné oznamenie sa zhodli ¢o napokon aj poSkodeny poznamenal. Obzalovany najprv v
odvolani poukazuje na to, Ze matka ako svedkynia mohla vniest’ do pripadu ,,iné svetlo®, ktoré zodpoveda
s najva¢Sou pravdepodobnostou len iluzornej predstave obzalovaného o jeho beztrestnosti, na druhej
strane obzalovany v odvolani vyslovne uvadza ,Pripadnu vinu obzalovaného by tak preukézali len
vypoved'ou matky obzalovaného, ktora by bola v absolitnej zhode s vypoved’'ou otca.” Aj napriek
odvolavaniu sa na vypocutic matky je aj obzalovanému zrejmé, Ze by matka ako svedkyna vypovedala
rovnako ako otec, teda v neprospech obzalovaného.

V suvislosti s procesom dokazovania odvolaci sid poukazuje na to, Ze namietky obzalovaného
prezentované v odvolani, ako zasadné poruSenie jeho procesnych prav nie su teda opodstatnené. V
tomto smere treba zdoraznit, Zze pravo obstarat’ dokazy sice prindlezi stranam, std v8ak nie je povinny
akceptovat’ akykol'vek navrh obzalovaného na vykonanie dokazu. Dokazovanie sa vykonava tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st ddévodné pochybnosti a v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie. Takyto postup je lege artis (postup v zmysle prislu§nych zadkonnych ustanoveni) a v stlade



so zasadou ¢o mozno najrychlejSicho prejednania veci bez toho, aby to bolo na tkor spravodlivého
procesu. Vina obzalovaného bola dostato¢ne preukdzana vysluchom poskodeného.

Do pozornosti obzalovaného odvolaci sud dava aj to, Ze ak sud prvého stupna postupoval pri hodnoteni
dokazov dosledne podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku (¢o aj sid prvého stupna urobil), t.j. Ze ich
hodnotil na zaklade vnatorného presvedéenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo aj v ich stthrne, a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam, odvolaci sud
nemdze napadnuty rozsudok zrusit’ len preto, Ze sdm na zdklade svojho presvedcenia hodnoti tie isté
dokazy s inym do uvahy prichadzajicim vysledkom. (R 53/1992).

V takom pripade totiz nie je mozné napadnutému rozsudku vytknGt' ziadnu vadu, a to aj napriek
opacnému ndzoru obzalovaného. Odvolatel' primarne namieta v odvolani hodnotenie dokazov sudom
prvého stupna a predkladd odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dokazov a vlastné predstavy zaverov,
ktoré mali vyplynut' z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani. Hodnotenie dokazov stidom
prvého stupna si ale odvolaci sid v plnom rozsahu osvojil a v podrobnostiach nan poukazuje.

Sud neporusi ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji nim navrhnuty spdsob hodnotenia
vykonanych dokazov a ak sa neriadi jeho vykladom vSeobecne z&véznych pravnych predpisov. Zo
strany obzalovaného ide o vyhrady voci skutkovym zisteniam, spdsobu hodnotenia dokazov
vykonanych stidom prvého stupiia a zaroven polemizuje s odévodnenim rozhodnutia sidu prvého
stupna. V podstate sa obzalovany takymto spdsobom snazi presadit’ vlastni (pre neho priazniva a od
skutkovych zisteni sudu prvého stupiia int) verziu skutkového stavu veci. Az nésledne z uvedenych
skutkovych (procesnych) vyhrad vyvodzuje zaver o nespravnom pravnom posudeni skutku, resp. o
inom nespravnom hmotnopravnom posudeni.

Navrhovanie dokazov je pravom a zaroven procesnou povinnostou stran konania, len sud rozhodne,
ktory z oznacenych (navrhnutych) dékazov vykond. Uvedené predstavuje prejav zdkonnej pravomoci
vSeobecného sudu korigovat' navrh stran konania na vykonanie dokazovania, sledujic tak rychly a
hospodarny priebeh konania, a sucasne zabezpecit’, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim
drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty
prejednavanej veci nie je relevantny. Dokazovanie je procesny postup sudu upraveny Trestnym
poriadkom, ktory je zalozeny na vykondvani jednotlivych doékaznych prostriedkov stidom a ich
naslednom hodnoteni. Jeho vyznam spociva v ziskavani ddlezitych poznatkov, na zaklade ktorych sud
ustanovuje skutkovy stav v prejednavanej veci, z ktorého potom vychadza a aplikuje nan konkrétnu
pravnu normu, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda skuto¢nému
stavu veci a o ktorom nie st dévodné pochybnosti, je jednou z najdélezitej$ich ¢innosti stidu v ramci
trestného konania, pretoze je zakladnym predpokladom pre rozhodnutie sudu vobec. Sud, ¢o do rozsahu
dokazovania, nie je viazany navrhmi stran ani ich ndzormi. Je vylu¢ne na jeho zvazeni, ktoré dokazy
vykona a ktoré nie. Teda len sid rozhoduje o tom, vykonanie ktorého z dokazov ma pre rozhodnutie
veci podstatny vyznam a vykonanie ktorého, naopak, nie je pravne vyznamné, ked’Ze pre vydanie
rozhodnutia nie je podstatné, kol’ko dokazov je vykonanych, ale aka je ich dokazna sila (argumenta
ponderantur, non numerantur).

Z casového hladiska je hrani¢nou fazou aplikovania ustanovenia § 274 ods. 1 Trestného poriadku
sudom, teda moment rozhodnutia sudu, ktorym sa uzatvara dokazovanie vyhlasenim dokazovania za
skon¢ené, ¢im sa jednak koné¢i najdolezitejSia faza kontradiktérneho hlavného pojednavania a jednak sa
ohranicuje rozsah vykonaného dokazovania, ktoré sud bude hodnotit’ ako podklad pre svoje rozhodnutie.

Zo zapisnice z hlavného pojednavania konaného dia 15.08.2018, vyplyva, ze sud prvého stupna tak
obhajcu ako aj obzalované¢ho v zmysle § 272 vyzval na doplnenie dokazovania, na ¢o reagovali zhodne
tak, Ze navrhy na doplnenie dokazovania nemaju, ¢o je zachytené na ¢.l. 160. Obzalovanému ni¢
nebranilo navrhnit' vykonanie dokazu, vysluichu svedka - matky obzalovaného, neucinil tak.
Odvolaciemu sudu je zrejmé, Zze obzalovany vedomy si ulozeného nepodmieneéného trestu sa snazi
v§emozne vyvinit' sa a dosiahnut oslobodzujiice rozhodnutie, no jeho snaha nie je odovodnena. Pri



popisanej pasivite obZalovaného a jeho obhajcu v priebehu konania pred sidom prvého stupna, ked pred
vyhlasenim uznesenia, ktorym sa vyhlasuje dokazovanie za skoncené, nenavrhli Ziadne dokazovanie,
nemdzu ucinne v odvolacom konani namietat’ absenciu dokazov, ktoré mali byt vykonané, ¢i uz v
pripravnom konani alebo v konani pred sidom prvého stupiia.

Whlasenie procesnej strany o tom, ze nema navrhy na doplnenie dokazovania v tejto zavereénej faze
konania pred rozhodnutim vo veci samej, kedy naposledy mozno uplatnit’ ndvrhy na doplnenie
dokazovania, je z&vereCnym prejavom tejto procesnej strany o disponovani s navrhmi na doplnenie
dokazovania. (uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Tdo 45/2009 zo dina
15.12.2009).«

Najvyssi sud k tomu poukazuje na svoje uznesenie z 15. decembra 2009, sp. zn. 2 Tdo 45/2009,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢.
7/2011, v zmysle ktorého ,,Pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
c¢) Trestného poriadku je potrebné chépat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych
prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku). Za porusenie prava na obhajobu v
zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej tivahy
organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni
povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11
Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu uéineny v zmysle § 2
ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze ur¢itt skutkovi okolnost’ povazuje za dokéazanti, a ze ju nebude
overovat d’alSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’” dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacieho sidu zistenym skutkom podl'a ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktora vyjadruje zasadu, Ze ucelom dovolaciecho konania je
posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a tiplnosti zistenia skutkového stavu.*

Z vys§ie citovaného vyplyva, Ze s ndvrhom obvineného na vypocutie jeho matky v procesnom postaveni
svedkyne sa krajsky sud zaoberal a nevykonanie tohto dokazu v napadnutom uzneseni oddévodnil
Obvineny tak dostal odpoved na to, z akého dovodu krajsky sud nedoplil dokazovanie o vyslich jeho
matky, pricom len samotné nevyhovenie tomuto jeho navrhu, s poukazom na vys$ie uvedené, nemoze
zakladat’ opodstatnenost’ dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, pretoze
by to odporovalo viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

Navys$e, namietky obvineného tykajice sa vykonavania a hodnotenia doékazov v tomto konani v jeho
neprospech, nemozno podradit’ pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
pretoze ide o namietky tykajice sa spravnosti a Uplnosti zisteného skutku, ktory dovolaci sud pri
dovolani podanom obvinenym neméze s poukazom na znenie § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku,
¢ast’ vety za bodkociarkou skiimat’ ani menit’.

Mozno preto uzavriet', Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku v predmetne;j
veci naplneny nebol.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Pod tento dovolaci dévod mozno podradit’ dovolaciu namietku obvineného tykajicu sa nezdkonne
vykonané¢ho doékazu spocivajiceho v precitani zapisnice o vysluchu svedka-poskodeného F. B. na
hlavhom pojednavani bez stihlasu obvineného, s poukazom i na to, Ze pri tejto vypovedi svedka-
poskodeného v pripravnom konani nebol pritomny obvineny ani jeho obhajca.

Vo vzt'ahu k tejto dovolacej namietke obvineného je potrebné v prvom rade poukazat’ na znenie § 371
ods. 4 Trestného poriadku, v zmysle ktorého ,,Dévody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit,
ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pdvodnom konani a nenamietal ju



najneskor v konani pred odvolacim stidom; to neplati, ak dovolaniec podava minister spravodlivosti.
Podnet podl'a odseku 3 nemozno pouzit’ na podanie dovolania, ak ho podala osoba uvedena v § 369 ods.
2 alebo 5, namietand okolnost’ bola tejto osobe znama uz v poévodnom konani a nebola namietana
najneskor v konani pred odvolacim sudom.*

,.Ustanovenie &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky limituje uplatnenie ohrozenych alebo porugenych
subjektivnych prav v konani pred $tatnymi organmi postupom tychto orgénov ustanovenym zakonom, z
¢oho vyplyvaji aj obmedzenia ustanovené zakonom (lehota alebo ind podmienka na uplatnenie prava).
Nezélezi na tom, ¢i ide o pravo vyplyvajice aj priamo z Ustavy alebo ,len* zo zdkona. Ak Trestny
poriadok ustanovuje pre uplatnenie dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. a) az g) Trestného
poriadku podmienku namietky dovolatelovi znamej okolnosti, ktora uplatneny dovolaci dovod zaklada,
uz v predchadzajicom (najneskdr odvolacom) konani (§ 371 ods. 4 Trestn¢ho poriadku), nie je mozné
bez takého postupu dotknuty dévod dovolania uspesne pouzit’ a dovolaci sud v takom pripade dovolanie
vzdy odmietne ako zrejme nedévodné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku® (stanovisko
trestnopravneho kolégia najvysSicho sidu z 8. decembra 2015, sp. zn. Tpj 74/2015, uverejnené v
Zbierke stanovisk najvys$sieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 11/2016).

Vychédzajiuc z uvedeného mozno konstatovat’, ze ak v dovolani uplatiiovana okolnost’ nepochybne bola,
resp. musela byt obvinenému (ako dovolatel'ovi) v priebehu prvostupiiového alebo odvolacicho sudneho
konania znama a v tychto §tadiach trestného konania ju neuplatnil, t. j. neuplatnil ju najneskér v konani
pred odvolacim sudom, resp. uplatnil ju az v podanom dovolani, v zmysle § 371 ods. 4 Trestného
poriadku nemdze byt tato okolnost’ pouzitd ako podklad pre splnenie dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. a) az g) Trestné¢ho poriadku.

Ak teda obvineny v podanom dovolani namieta nezdkonnost’ vypovede svedka-poskodeného, precitanej
na hlavnom pojednavani konanom na prvostupnovom sude 15. augusta 2018, je zrejmé, ze o tejto
okolnosti musel vediet najneskor od toho momentu. Napriek tomu nezakonnost’ tejto precitanej
svedeckej vypovede nenamietal vo zvySnom priebehu hlavného pojednavania 15. augusta 2018 (ktoré
bolo jedinym terminom hlavného pojedndvania konanym v predmetnej veci), v zaverecnej reCi, v
podanom odvolani, ani na verejnom zasadnuti odvolacicho stidu. Vo vzt'ahu k tejto dovolacej namietke
tak nebola splnena podmienka uvedend v § 371 ods. 4 Trestného poriadku a preto nemoze byt pouzita
ako podklad pre splnenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku.

S poukazom na uvedené mozno konstatovat, ze ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku v predmetnej veci naplneny nebol.

Podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany
trestny ¢in nepriptsta.

V ramci tohto dovolacicho doévodu obvineny namietal nespravny vypocet trestnej sadzby a z toho
vyplyvajuci neprimerane vysoky trest, ktory mu bol ulozeny, ked’ konajice stidy konStatovali, Ze trest
mu mal byt ulozeny na samej spodnej hranici trestnej sadzby.

K tomu je potrebné opéatovne zdoraznit, ze predmetny dovolaci dévod méze byt naplneny len v pripade
uloZenia trestu mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo v pripade uloZenia takého druhu trestu,
ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepriptista; jeho obsah viak uZ nenaplita samotna vyska trestu
v rdmci stanovenej trestnej sadzby ani primeranost trestu. Obvinenému Ing. F. B. bol rozsudkom
prvostupiiového sudu v spojeni s napadnutym uznesenim krajského sudu v predmetnej veci ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, teda v zdkonom stanovenej trestnej sadzbe tak v pripade dolnej
hranice trestnej sadzby vo vymere 2 roky a 8 mesiacov, uvedenej v rozsudku prvostupiového sudu, ako
aj v pripade dolnej hranice trestnej sadzby vo vymere 2 roky a 4 mesiace, ktort uvadza obvineny v
podanom dovolani. Tvrdenia obvineného o moznom znizeni ulozeného trestu v pripade iného vypoctu
dolnej hranice trestnej sadzby, resp. nezohladnenie zaujmov jeho blizkych o0s6b, ktoré st naiho



odkazané pri ukladani trestu, viak tento dovolaci dovod nenapliajii, nakol’ko tieto smeruju k spravnosti
uvah konajucich sudov o vySke ulozeného trestu, nie k uloZeniu trestu mimo zdkonom stanovenej
trestnej sadzby, tak ako to tento dovolaci dévod predpoklada.

Mozno preto uzavriet, Ze ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku v
predmetnej veci naplneny nebol.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

V ramci tohto dovolaciecho dévodu obvineny namietal nezohladnenie jeho priznania ako polahcujuce;
okolnosti, ale naopak ako pritazujicej okolnosti podl'a § 37 pism. h) Trestného zdkona a prihliadanie na
pritazujuicu okolnost’ podla § 37 pism. m) Trestného zakona, hoci podla znenia zdkona na tato
pritazujucu okolnost’ konajice stidy nemuseli prihliadnut’.

K tomu je potrebné v prvom rade poukazat’ na to, Ze zo znenia § 371 ods. 1 pism. i) vyplyva, Ze tento
dovolaci dovod moze napliiat’ len nespravne pouzitie hmotnopravneho ustanovenia, nie jeho nespravne
nepouzitie. Obvineny tak v podanom dovolani neméze G¢inne namietat’ nepouzitie niektorej pol'ahéujice;j
okolnosti konajicimi stidmi s poukazom na § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, pretoze nepouzitie
niektorého hmotnopravneho ustanovenia nenapiia ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, ani ziaden iny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Vo vztahu k obvinenym namietanému nespravnemu pouzitiu pritazujiicej okolnosti podla § 37 pism. h)
Trestného zékona je potrebné uviest, Ze tato spoCiva v tom, Ze pachatel’ spachal viac trestnych ¢inov.
Obvineny Ing. F. B. bol rozsudkom prvostupnového sidu v spojeni s uznesenim odvolacicho sudu v
predmetnej veci uznany za vinného z dvoch trestny ¢inov, a to z precinu zanedbania povinnej vyZzivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestné¢ho zakona a z pre¢inu marenia vykonu tradného
rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona. Konajuce sudy tak postupovali spravne, ked’
mu spachanie viacerych, v tomto pripade dvoch, trestnych ¢inov pri¢itali ako pritazujicu okolnost’
podla § 37 pism. h) Trestného zdkona. Je pritom vo vztahu k pouZitiu tejto pritazujicej okolnosti
irelevantné, ¢i k uznaniu viny za niektory z tychto trestnych ¢inov doSlo na zdklade vyhlasenia
obvineného o vine, nakol’ko rozhodujucim pre pouzitie tohto ustanovenia je len spachanie viacerych
trestnych ¢inov.

K obvinenym namietanému zohl'adneniu pritazujucej okolnosti podl'a § 37 pism. m) Trestného zakona,
spocivajucej v predchadzajicom odstdeni za trestny ¢in, na ktoré sid modze podla povahy
predchadzajiiceho odsudenia neprihliadat’, je potrebné uviest, ze pouzitie pritazujicej okolnosti podla §
37 pism. m) Trestného zadkona je zalozené na tzv. materidlnom chépani recidivy, ¢o znamend, ze sud
musi skiimat’ okolnosti charakterizujice vztah obvineného k trestnej ¢innosti, moznosti jeho napravy,
povahu trestnej ¢innosti a jej zavaznost. V predmetnej veci prvostupiovy sud i stid odvolaci vo svojich
rozhodnutiach uviedli, preco prihliadli na predchédzajuce odstudenie obvineného, s poukazom aj na to, ze
jeho odsudenie nebolo ani ku dinu rozhodovania krajského sudu zahladené (ktorti skuto¢nost” napokon
nepopiera ani samotny obvineny, ktory v dovolani konStatuje len to, Zze toto odsudenie uz v tom case
mohlo byt zahladené). Ked’Ze nepouzitic ustanovenia § 37 pism. m) Trestného zakona je podobne ako
aplikacia inStitGtu mimoriadneho zniZenia trestu fakultativne, jeho pouzitie konajicimi stadmi v
predmetnej veci samo o sebe nemdze zakladat’ naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku ani ziadneho iného dovolacieho dévodu uvedené¢ho v § 371 Trestného poriadku
(primerane pozri aj uznesenie najvyssicho sudu zo 4. septembra 2018, sp. zn. 2 Tdo 40/2018).

Napokon, vo vztahu k dovolacim namietkam obvineného tykajicim sa otazky vysky Skody a vykladu
»najlepsieho zdujmu diet'ata” v odovodneni uznesenia krajského sudu je potrebné uviest, ze vyska Skody
je ustalena v skutkovej vete rozsudku prvostupniového sudu, preto namietka obvineného ohladom jej
vysky a vzniku je namietkou skutkovou, ktora zasahuje do spravnosti a uplnosti zisteného skutku, ktoré



v§ak dovolaci sud pri dovolani podanom obvinenym s poukazom na § 371 ods. 1 pism. i) ¢ast’ vety za
bodkociarkou Trestného poriadku nemdze skumat’ ani menit. K obvinenym namietanému vykladu
najlepSieho zaujmu dietat’a, tak ako je uvedeny v uzneseni krajského sudu, je zase potrebné uviest, ze
ide o dovolaciu namietku vzt'ahujucu sa len k odévodneniu rozhodnutia, ¢o vSak s poukazom na § 371
ods. 7 Trestného poriadku nie je pripustné.

Pre uplnost, vo vztahu k obvinenym namietanému zvySeniu trestu konajicimi sudmi oproti trestu
uloZzenému v trestnom rozkaze, sa ziada dophit, Ze odpor proti trestnému rozkazu je opravnym
prostriedkom sui generis, pri podani ktorého (na rozdiel od odvolania) neplati zdsada zakazu reformatio
in peius, teda nemoznosti uloZenia prisnejSicho trestu v konani pred sidom. UloZenim prisnejSicho trestu
oproti trestnému rozkazu, po vykonani dokazovania na hlavnom pojednavani, tak nedoslo k poruSeniu
ziadneho zdkonného ustanovenia, zasad trestného konania a ani k poruSeniu prav obvineného.

Na podklade tychto uvah Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Uznesenie prijal senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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