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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zeletiakovej a JUDr. Dugana Kré-Seberu v trestnej veci proti obzalovanému X. S. pre
obzvlast’ zavazny zloCin ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d), pism. f) Trestného zakona
a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 9. novembra 2021 v Bratislave, o odvolani obzalované¢ho X. S.
proti rozsudku Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z 9. juna 2021,
sp. zn. 14T/2/2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c¢) Trestné¢ho poriadku z r u § u j e napadnuty rozsudok v
celom rozsahu.

Podl'a § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec v r a ¢ i a sidu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica rozsudkom z 9. jina 2021, sp. zn.
14T/2/2021 (dalej tiez ,,Specializovany trestny sud" alebo ,,stid prvého stupia") uznal obzalovaného X.
S. (dalej tiez ,,obzalovany" alebo ,,odvolatel") za vinného zo spachania obzvlast ziavazného zloCinu
ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

- po tom ako dna 22.12.2019 sa zacal aktivne zaujimat' o zniCenie krvnych stop a nasledne dia
27.12.2019 si na Cerpacej stanici Slovnaft v D. zaktpil v plastovej bandaske o objeme 51 benzin, dila
28.12.2019, v presne nezistenom Case, najskér o 18.41 hod. vyldkal svojho otca - poSkodené¢ho X. S.
st. nar. XX.XX.XXXX na jeho osobnom motorovom vozidle Skoda Felicia Combi s evidenénym &islom
D VIN:T na miesto s GPS stradnicami XX°XX,XXX'S, XXX°XX, XXX'"V, situované v katastralnom
uzemi obce U., okr. D., vedla spevnenej polnej cesty medzi obcami U. a R. T., kde po tom, ako obaja
vystupili z vozidla, poSkodené¢ho velkou silou a prudkostou udrel s doposial nestotoznenym tupo-
hranatym predmetom najmenej osemkrat do oblasti hlavy, ¢im mu sposobil zranenia a to viacnasobné
zlomeniny lebe¢nej klenby a spodiny a pomliazdenie mozgu s vnutro-lebecnym krvacanim, ktorym



poskodeny X. S. st. v priebehu 5-10 minut na mieste podlahol, nasledne telo poskodencho X. S. st., ako
aj tam stojace motorové vozidlo zna¢ky Skoda Felicia Combi, polial benzinom a zapalil, a nasledne z
uveden¢ho miesta peSo odiSiel po spevnenej polnej ceste medzi obcami U. a R. T. do miesta trvalého
bydliska.

Za to Specializovany trestny sud ulozil obZalovanému podl'a § 144 ods. 2 Trestného zikona, za pouZitia
§ 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zadkona, § 36 pism. j) Trestného zdkona, trest odnatia slobody vo vymere
25 rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona zaradil do ustavu s
maximalnym stupniom strazenia. Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zadkona, § 78 ods. 1 Trestného zakona mu
zaroven ulozil ochranny dohl'ad na 3 roky a podla § 287 ods. 1 Trestného zakona aj povinnost’ nahradit’
poskodenej Vseobecnej zdravotnej poistovni, a. s. Bratislava $kodu vo vyske 15,93 Eur.

Proti tomuto rozsudku, v zdkonom stanovenej lehote, priamo do zapisnice o hlavnom pojednavani, podal
obzalovany odvolanie, ktoré neskdr osobitnym podanim, prostrednictvom svojho obhajcu, pisomne aj
oddvodnil.

V pisomnych déovodoch podaného odvolania obzalovany vyjadril nzor, Ze rozsudok sudu prvého stupiia
je arbitrarny, ked’ze sa v prevaznej miere obmedzuje na vypocCet vykonanych dokazov, pricom
neobsahuje tvahy stdu prvého stupiia, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vysledkov jednotlivych
dokazov s tym, e samotné zavery nie st logickym vyustenim uvah Specializovaného trestného stdu o
vine obZalovaného, ktoré by nepripustali ziaden iny mozny zaver o vine obZalovaného. V tejto suvislosti
obzalovany okrem iného namietal, Ze z odovodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé z akych
dovodov sud prvého stupnia nevykonal ma hlavnom pojednavani cely rad dokazov navrhovanych ¢i uz
intervenujicim prokuratorom alebo obhajobou, Specializovany trestny sud nevypoc¢ul svedkyiu, ktora
posledna videla po§kodeného v inkriminovany defi, pritom svedkyna A. H. vo svojej vypovedi zo 14.
februara 2020 uviedla, ze poskodeného videla 28. decembra 2019 v ¢ase okolo 18.30 hod., teda par
minut pred jeho usmrtenim, pricom poSkodeny mal mat’ v rukach flasu s nejakou tekutinou (vizuélne
podobnou benzinu) a v ¢ase o 18.40 hod. mal poskodeny odchadzat” autom od obecného tradu. Této
vypoved’, podla nazoru obzalovaného nijako nezapadd do udajného retazca nepriamych dokazov
svedéiacich o vine obzalovaného, pretoze umoziuje ovela logickej$i vyklad sledu udalosti ako usmrtenie
vlastného otca bez zjavnej pri¢iny, a to ten, ze poSkodeny neznamej osobe pomahal v nudzi s
nedostatkom pohonnych latok (osobné motorové vozidlo neznamej osoby mohlo bez pohonnych latok
uviaznut' na mieste ¢inu), priCom tejto verzii, podl'a ndzoru odvolatela, nasvedcuje nalez tazného lana na
mieste ¢inu, samotnad poloha miesta ¢inu a zhoreného motorového vozidla, realna moznost’ oslovenia
poskodeného cudzou osobou o pomoc pred obecnym tradom. Navyse sud prvého stupiia nevypocul ani
najbliz§ich rodinnych prislusnikov obzalovaného a uspokojil sa s konstatovanim absencie motivu konania
dovolatel'a s tym, Ze tato otdzka zostala nezodpovedana, pritom pri takejto logike by pachatelom skutku
mohol byt ktokol'vek. V d’alSom obzalovany poukdzal na, podla jeho nazoru, tvahami sudu prvého
stupiia nezodpovedané otazky a nezrovnalosti vo vykonanom dokazovani. Namietal, e Specializovany
trestny sud nevysvetlil, pre¢o odvolatel’, ktory sa mal zaujimat’ o ni¢enie krvnych stép, svoje obleCenie
nespalil, nevysporiadal sa so zavermi znaleckého dokazovania, z ktorych plynie, ze bolo beznou praxou
poskodeného uskladiiovat’ pohonné hmoty v bandaskach, s existenciou pritomnosti profilu DNA
neznamej osoby na taznom lane, nevysvetlil preCo neuveril obzalovanému, Ze sa pred skutkom porezal,
hoci to svedok A. nevyli¢il, namietal podiel organov ¢innych v trestnom konani na absencii riadneho a
zakonného zadokumentovania miesta ¢inu, nevykonanie konfrontacie medzi svedkami A. K. a K. A. s
tym, Ze rozpory medzi ich tvrdeniami boli odstraiiované nezdkonnym spdsobom, a to operativno-
patracou ¢innostou a namietal taktiez zaver siidu o vylakani poskodeného obzalovanym na miesto ¢inu a
pohybe obzalovaného po obci U., hoci z vypovede znalkyne Mgr. J.j plynie vylicenie akejkolvek aj
druhovej komparacie na kamerovom zazname zachyteného motorového vozidla.

V podstate z vyssie uvedenych dévodov obzalovany navrhol, aby odvolaci sid podla § 321 ods. 1 pism.
a), b), ¢), d) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupiia na
doplnenie dokazovania a opétovné zdkonné rozhodnutie.

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky vo svojom



vyjadreni povazoval napadnuté rozhodnutie za riadne odévodnené s tym, ze s jeho zdvermi sa stotoznil.
Vyjadril nézor, Ze Specializovany trestny std riadne oddvodnil nevykonanie dokazov navrhovanych
prokuratorom a obzalovanym a navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut’.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi
sud") v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud
nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima
zakonnost’ a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, priCom na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odovodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku a zistil, ze konanie predchadzajice vyrokom napadnutého rozsudku trpi vadou, v dosledku
ktorej bolo nevyhnutné napadnuty rozsudok zru$it. NavySe sud prvého stupnia rozhodol predcasne,
pretoze sa nevyrovnal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, vyvolavajicimi
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, na objasnenie ktorych bude potrebné niektoré dokazy
zopakovat’ alebo vykonat’ dokazy nové.

V prvom rade sa ziada uviest, ze dokaz spoéivajici vo vypovedi svedkyne K. C., o ktory Specializovany
trestny sud taktiez oprel svoje zavery, bol na hlavnom pojednavani vykondvanom sudom prvého stupiia
9. juna 2021 vykonany v rozpore so zakonom.

Podl'a § 263 ods. 1 Trestného poriadku namiesto vysluchu svedka na hlavnom pojednavani mozno ¢itat’
zapisnicu o jeho vypovedi alebo jej podstatni cast, ak s tym suhlasi prokurator a obzalovany a sud
nepovazuje osobny vysluch za potrebny.

Sud prvého stupna teda moéze namiesto osobného vysluchu svedka ¢itat’ zapisnicu o jeho vypovedi,
av8ak mdze tak urobit’ len so stihlasom obZalovaného a prokuratora s tym, Ze obzalovany musi takyto
sthlas udelit’ osobne, teda nie prostrednictvom obhajcu, pretoze ide o osobny ukon obzalovaného,
ktorého povaha vylucuje, aby ho namiesto neho urobil obhajca.

Z obsahu zapisnice o hlavnom pojednavani vykonavanom stidom prvého stupna v dnoch 8. a 9. jina
2021, ako aj jeho zvukového zdznamu plynie, ze sthlas (aj ked sporny) s precitanim zapisnice o
vypovedi svedkyne K. C. udelil na vyzvu sidu prvého stupiia v rozpore s ustanovenim § 263 ods. 1
Trestného poriadku obhajca, teda nie obzalovany, navySe bez porady s obzalovanym a evidentne bez
jeho suhlasu, ked’Ze obzalovany potom, ¢o mu bolo umoznené sa k tomu dokazu vyjadrit’, dozadoval sa
jej osobného vysluchu. Na tomto mieste sa ziada eSte uviest, ze zapisnica o hlavnom pojednavani z 9.
jana 2021 ziadost' obzalovaného o vypocutie dotknutej svedkyne neobsahuje, hoci zo zvukového
zdaznamu spominaného hlavného pojednavania je zrejmé, Ze takito poziadavka odznela, preto bude
nevyhnutné dotknutt zapisnicu postupom podla § 60 ods. 1 Trestného poriadku v tomto smere doplnit’
tak, aby zachytavala podstatny obsah priebehu predmetného tikonu.

Z predlozeného spisu, ako aj dovodov napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze sud prvého stupia
odmietol vykonat' dokaz vysluchom svedkyne A. H. a c¢itanim zapisnice o jej vysluchu navrhovany
obhajobou vSeobecne dévodiac (vo vztahu k vSetkym odmietnutym dékazom), Ze ide o dokaz, ktorym
sa maju dokazovat’ okolnosti, ktoré boli zistené inymi skér vykonanymi dékazmi, pripadne, Ze i§lo o
dokaz, ktory sa tyka okolnosti nepodstatnych pre rozhodnutie vo veci samej a vo vztahu ku skutku
kladenému obzalovanému za vinu.

Z vyjadrenia obZzalovaného, prostrednictvom jeho obhajcu, je vSak zrejmé, ze ide o dokaz, o ktory
obhajoba opiera svoje podstatné obhajobné tvrdenia ponukajice inu verziu priebehu skutkového deja
(poskodeného mala usmrtit’ neznama osoba, ktora mala poskodeného pri nahodnom stretnuti pri
obecnom turade poziadat o poskytnutic pohonnych hmoét), pritom dotknutd svedkyna mala, podla
nazoru obhajoby, potvrdzovat’ ¢ast’ priebehu takéhoto skutkového deja, ked’ze mala v rozhodnom case
vidiet” poskodeného pri obecnom urade s flaSou tekutiny pripominajicou benzin. Nie je preto mozné
stuhlasit’ so zaverom sudu prvého stupna, ze ide o dokaz, ktory sa tyka okolnosti nepodstatnych pre



rozhodnutie vo veci samej a vo vztahu ku skutku kladenému obzZalovanému za vinu (ma preukazovat’
inu alternativu priebehu skutkového deja), a ze ide o dokaz, ktorym sa maju dokazovat’ okolnosti, ktoré
boli zistené inymi skoér vykonanymi dokazmi (kedZze ma preukazovat inu alternativu priebehu
skutkového deja, iné dokazy, ktoré podporuju verziu popisanti v obzalobe, nemdzu preukazovat tie isté
okolnosti ako dotknuty dokaz).

A kedZe tento dokaz nebol vykonany, sud prvého stupiia ho nepojal do svojho hodnotenia vykonanych
dokazov a tym paddom sa s podstatnymi obhajobnymi namietkami obZalovaného ani nevysporiadal.

Obdobne tak std prvého stupiia odmietol vykonat’ vysluch svedkyne V. S., matky obzalovaného, ktorej
vypovedou mal obzalovany v umysle objasiiovat’ skutoénosti tykajlice sa motivu, pripadne jeho
neexistencie na jeho strane, respektive skutonost’, Ze obzalovany by sa skutku, ktory sa mu kladie za
vinu, ani nebol schopny dopustit’ (k obdobnym skuto¢nostiam mala byt vypocuta aj svedkyna K. C.,
sestra poSkodeného).

Vzhl'adom na to, ze sud prvého stupna uzavrel, Ze otazka motivu konania obZalovaného zostala
nezodpovedana, nebolo mozné suc¢asne dospiet’ k zaveru, Zze ide o dokazy, ktorymi sa majii dokazovat’
okolnosti, ktoré boli zistené inymi skor vykonanymi dokazmi, pripadne, Ze ide o dokazy, ktoré sa tykaji
okolnosti nepodstatnych pre rozhodnutie vo veci samej a vo vzt'ahu ku skutku kladenému obzalovanému
za vinu. Sud prvého stupia sice pravnu kvalifikaciu podla § 144 ods. 2 pism. f) Trestného zékona, teda
ze obzalovany mal konat’ v umysle ziskat’ majetkovy prospech, vypustil, preto uz ju (pre absenciu
odvolania prokuratora) nebude mozné ani po doplneni dokazovania v novom rozhodnuti v pripade, ze
sud prvého stupiia opidtovne dospeje k zaveru o vine obzalovaného, konstatovat, kazdopadne otazka
motivu ohl'adom konania, z ktorého bol obzalovany uznany vinnym, je nad’alej aktualna.

V tejto suvislosti sa Ziada eSte sudu prvého stupna prisvedéit, ze pokial’ obZalovany udeli sthlas s
¢itanim zapisnice o vypovedi svedka namiesto jeho osobného vysluchu, tento svoj sthlas bez zmeny vo
vykonanom dokazovani neméze vziat' spat. V zasade je mozné akceptovat’ aj situdciu, ak suhlas sice
neudeli samotny obzalovany, ale jeho obhajca po porade s obzalovanym, obzalovany tento sthlas
nespochybrniuje a osobného vysluchu svedka sa nedozaduje. V prejednavanej veci vSak obhajca na
hlavnom pojednavani (ako to plynie zo zapisnice o tomto ukone a jeho zvukového zaznamu) konanom 8.
jana 2021, udelil suhlas s ¢itanim zépisnic o vypovedi svedkov evidentne bez porady s obzalovanym,
preto obzalovany mal pravo na hlavnhom pojednavani konanom 9. juna 2021 s ¢itanim tychto zapisnic
nesuhlasit, kedZe neSlo o bezddvodné spitvzatie predtym platne udeleného sthlasu. NavysSe v
konkrétnych podmienkach prejednavanej veci, ked’ hlavné pojednavanie bolo naplanované na dva dni,
nebol dovod pred takym dolezitym rozhodnutim (aké dokazy a akym sposobom je eSte potrebné
vykonat’), obzalovanému neumoznit' poradit’ sa s obhajcom aj v ¢ase medzi tymto dvoma difiami v
ustave na vykon vézby, ¢oho sa obhajca dozadoval, ked’ z priebehu celého trestného konania nijakym
sposobom neplynie, Ze by sa obhajoba dopustala obstrukcii alebo stazovala, ¢i zdrziavala priebeh
trestného konania.

VysSie uvedenym postupom sudu prvého stupiia doslo k poruseniu prava na obhajobu obzalovaného
zasadnym sposobom.

Bez doplnenia dokazovania v naznacenom smere, pripadne vykonania aj dokazov dalSich, vykonanie
ktorych sa ukaze byt potrebnym, a bez odstranenia vy$Sie naznaCenych procesnych nedostatkov,
nebude mozné vo veci spravodlivo rozhodnut’.

Z uvedenych dovodov preto najvyssi sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu postupom podla § 321
ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku zrusil a vec vratil sidu prvého stupna, aby ju v
potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol, pri¢om senat najvys$sieho stidu rozhodol jednomyselne.

Na dovazok najvyssi sud dodéava, ze zapisnica o hlavnom pojednévani nezachytava suhlas stran v konani
s pre¢itanim znaleckého posudku znalca z odboru psycholégie PhDr. E., hoci tento stihlas bol v zavere



hlavného pojednavania konaného 8. juna 2021 udeleny. Bude preto potrebné aj v tomto smere zapisnicu
o0 hlavnom pojednévani postupom podla § 60 ods. 1 Trestné¢ho poriadku doplnit’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu d’alsi riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



	UZNESENIE

