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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Wénkeovej a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvineného N. T. pre zlo¢in
nedovoleného ozbrojovania podla § 294 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti
konanom 9. novembra 2021 v Bratislave, o dovolani obvineného N. T. proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 5. oktobra 2017, sp. zn. 2To/78/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho N. T. sa odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajice dovolaniu

Rozsudkom Okresného stidu Bratislava 111 (dalej aj ,,prvostupiiovy sud“ alebo ,,okresny sud®) z 30.
maja 2017, sp. zn. 3T/200/2016, bol obvineny N. T. uznany za vinného zo zlo¢inu nedovoleného
ozbrojovania podla § 294 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezisteného ¢asu az do dna 19. aprila 2016 si zadovazil kratku gulova zbran - samonabijaciu
pistol’ Geskoslovenskej vyroby zn. CZ vzor 42, kalibru 6,35 mm Browning, vyrobné ¢islo XXXXX a 21
ks ostrych nabojov kalibru 6,35 mm Browning a 18 ks ostrych nabojov kalibru 22 Long Rifle (5,6 mm),
ktoré prechovaval v byte ¢. 9 na 4. poschodi v Bratislave, na Dopravnej ulici ¢. 2, ktorého majitel'om je
L. O. a H. O. a ktort zbran dha 19. aprila 2016 dobrovolne vydala osoba O. T., pricom skimanim
Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ Bratislava bolo zistené, ze v zmysle § 5 odsek 1 pismeno a)
Zékona o zbraniach a strelive ¢. 190/2003 Z. z. sa jedna o zbran kategorie B, ktorej drzanie a nosenie
podlieha povolovaciemu konaniu a evidencnej povinnosti.

Za to mu prvostupiiovy sud podla § 294 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. 1) Trestného zakona, § 37
pism. m) Trestného zdkona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona ulozil suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 3 rokov.



Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona prvostupfiovy sid obvineného na vykon ulozeného trestu
odnatia slobody zaradil do Gistavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 Trestného zakona obvinenému uloZil i trest prepadnutia veci, a to pistole CZ vzor. 45
kal, 6.65 mm Browning a 35 ks ostrych nabojov kal 6,35 mm Browning a 22 Long Rifle.

Podrla § 60 ods. 5 Trestného zdkona vlastnikom prepadnutych veci sa stal $tat.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zidkona prvostupiiovy sud zaroven zrusil vyrok o treste ulozeny
obvinenému trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo 14. jula 2016, sp. zn. 4T/73/2016,
pravoplatnym 14. jala 2016, ako aj v8etky d’alsie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky std* alebo ,,odvolaci sud*) rozhodujic o odvolani obvineného
N. T. proti uvedenému rozsudku prvostupnového sudu uznesenim z 5. oktobra 2017, sp. zn.
2To/78/2017, odvolanie obvineného N. T. podl'a § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

1.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému uzneseniu Krajského sudu v Bratislave podal obvineny N. T. dovolanie najskor
vlastnym pisomnym podanim, nasledne aj prostrednictvom pre dovolacie konanie ustanoveného obhajcu
JUDr. Ivana Javora, z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

V odévodneni odvolania obvineny poukazal na viazanost’ sudov Ustavou, zdkonmi a medzinarodnymi
zmluvami o Tudskych pravach podla ¢lanku 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®),
povinnost’ vykladat’ a aplikovat’ zdkony v stulade s medzindrodnymi zmluvami podla ¢lanku 152 ods. 4
ustavy, pricom v nadvédznosti na to uviedol, Ze nie je mozné akceptovat ndzor NajvyssSicho sudu
Slovenskej republiky uvedeny v uzneseni z 23. oktébra 2007, sp. zn. 2 To 32/2007, uverejnenom Vv
Zbierke stanovisk najvyssicho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 58, ro¢. 2008, ktory
vyjadruje ni¢im nepodlozené tvrdenie, ze dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
(zrejme mal na mysli § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, pozn.) moéze pri dohode o vine a treste
(zrejme aj pri vyhlaseni) podat’ len minister spravodlivosti. Obvineny poukazal na to, Ze v konani pred
prvostupiiovym sudom urobil vyhlasenie o vine, pricom hoci zo zdkona podla jeho nézoru nie je
jednoznacné, ¢i sa samotné vyhlasenie povazuje za priznanie, treba pripomenut pripad, Ze by sa vyklad
priklanal ku kladnej odpovedi napriek zneniu § 333 ods. 3 pism. h) Trestného poriadku, pri ktorom
musia byt kumulativne splnené dve podmienky (priznanie a uznanie), Ze priznaniu musi zodpovedat’
celkova dokazna situacia (R 15/2015) a priznanie sa musi tykat’ vSetkych skutkovych okolnosti, ktoré
st kvalifikaénym momentom sudom pouzitej pravnej kvalifikacie.

Obvineny pritom poukézal na to, ze dokazné situdcia z pripravného konania (ked’Zze pred stidom sa
nedokazovalo) je v hrubom rozpore s ,priznanim sa*“ a navySe jediny ziskany dokaz nebol ziskany
zakonnym sposobom, ¢o je podla jeho nazoru dévodom na konStatovanie, Ze prvostupiiovy sud
pochybil, ak jeho vyhlasenie prijal, hoci bol povinny ho odmietnut, resp. neprijat’ (§ 257 ods. 7
Trestného poriadku). Od momentu, ked’ sa obvineny dozvedel o tom, ze pri domovej prehliadke bola
policiou najdend zbran, aZz po rozsudok, ktorym bol uznany za vinného zo spachania skutku, bol vo
vykone trestu odiatia slobody, nemal pristup k vSetkym potrebnym pravnym textom relevantnym pre
predmetnl vec, ked’ze pristup k pocitacu v Ustave na vykon trestu odnatia slobody je limitovany
mnozstvom ziadatelov, ako aj naslednymi prostriedkami na vytlatenie rozhodnuti alebo ru¢nym
prepisovanim rozhodnuti.

Obvineny taktiez poukazal na nalez Ustavného studu Slovenskej republiky z 29. septembra 2004, sp. zn.
III. US 256/03, v zmysle ktorého ,,Porusenim prava na obhajobu obsiahnutého v ¢l. 50 ods. 3 ustavy je,



ak obvineny alebo odstideny nema pristup k vSetkym predpisom publikovanym v Zbierke zakonov SR v
takom rozsahu a Case, ako potrebuje na svoju obhajobu., z ¢oho vyvodzuje splnenie dovodu dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

K ostatnym aspektom, pre ktoré obvineny zastava nazor, Ze dovolanie v predmetnej veci je mozné podat’
aj bez ministra spravodlivosti, obvineny uviedol, ze zbran, ktora je predmetom tohto konania, bola
policiou ziskana pri domovej prehliadke, v byte, v ktorom byva jeho syn, kde obvineny ob¢asne uzival
jednu izbu s vlastnymi odkladacimi priestormi, pricom zo zadovézenych ddkazov ma vyplyvat, ze syn
mal zbran vydat’ dobrovolne a sucasne, Ze o nej nevedel a vediet nemohol, ¢o obvineny povazuje za
rozpor, ktory musi byt odstraneny, ked’ze vSetko poukazuje na to, Ze policia vyrobila faloSny zdznam o
priecbehu domovej prehliadky, bez ohl'adu na to, Ze jeho syn v strese, bez obhajcu, bez nalezitého
pre¢itania a uvedomenia si dosledkov zapisnicu podpisal. Zaroven obvineny poukézal na to, ze z prikazu
na domovu prehliadku nevyplyvalo hl'adanie ziadnej zbrane ani podozrenie z ozbrojovania, teda podla
jeho nazoru policia pri domovej prehliadke konala v rozpore s prikazom na domovu prehliadku.
Obvineny je toho nazoru, ze takto zaistena zbran nemodze byt zakonne ziskanym dékazom a v d’alSich
Stadiach konania je tak absolutne nepouzitelna. Spolu s tym, Ze v Gstave na vykon trestu odnatia slobody
nemal pristup k pravnym predpisom, vyvolalo to v iom mylné zhodnotenie situacie, ¢o vyustilo k jeho
priznaniu sa, pricom v Case vyhldsenia o vine nemal Ziadnu vedomost a ani nepredpokladal, Ze
dokazovanie vo vzt'ahu k jeho vine uz d’alej nebude pokracovat’. Whlasenie o vine obvineny urobil len za
ucelom dosiahnutia lepSicho trestu. Vzdanie sa jeho prava na spravodlivy proces uznanim viny teda
podla obvineného nebolo dobrovolné a ani s plnou vaznostou vyznamu tohto tkonu, teda je ho podla
obvinené¢ho potrebné povazovat’ za absolutne neplatné, ked’ze k nemu doslo na zaklade zaistenia zbrane
nezédkonnym sposobom, ¢o podla neho znamend, ze jeho uznaniu viny predchadzalo vykonanie
nezédkonného zaistenia zbrane. Pred jeho vyhlasenim o vine sud podla jeho nazoru nepostupoval
zakonnym spdsobom, ked prijal jeho vyhlasenie o vine napriek tomu, Ze obvineny ho urobil na zaklade
dokazov, ktoré boli nezakonne ziskané. Konanie, ktoré predchadzalo vydaniu pravoplatného rozsudku v
predmetnej trestnej veci, tak bolo vykonané spdsobom, ktorym bolo poruSené pravo obvineného na
obhajobu.

S poukazom na uvedené obvineny poziadal, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
vyslovil porusenie zakona z dévodu naplnenia nim uvadzaného dovolacieho dévodu a aby nasledne zrusil
uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2To/78/2017, ako aj rozsudok Okresného sudu Bratislava
III sp. zn. 3T/200/2016, a nésledne prikdzal sudu, aby v potrebnom rozsahu vo veci znovu konal a
rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava III (dalej len
»prokurator®) pisomnym podanim zo 7. mdja 2021, v ktorom po zrekapitulovani predchadzajiceho
konania uviedol, ze na zéklade vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani ma bez akychkol'vek
dovodnych pochybnosti za preukazané, Ze obvineny priamym tmyselnym protiprdvnym konanim naplnil
vSetky obligatorne pojmové znaky skutkovej podstaty zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania podla § 294
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona po objektivnej i subjektivnej stranke. Nad ramec uvedeného prokurator
dodal, Ze vSetky ukony, pri ktorych boli zaistené rozhodujiice dokazy, boli v pripravnom konani od
zaCatia trestného stihania vo veci samej podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku vykonavané procesne
zakonnym sposobom podla prislusnym ustanoveni Trestného poriadku. V ramci celého trestného
stthania bol obvinenému poskytnuty dostato¢ny priestor na realizaciu jeho prav obvineného a konanie
pred sidom bolo vykonané za dodrZania vSetkych zasad kontradiktorneho procesu za pritomnosti jeho
zvoleného obhajcu.

Na zéaklade uvedené¢ho obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci
dovolanie obvineného N. T. na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku

odmietol.

Spis spolu s podanym dovolanim bol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 7. jula 2021.



I1I.
Konanie pred dovolacim satdom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoze bolo podané neopravnenou
osobou.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Zze obvineny N. T. na hlavnom pojednévani konanom 30.
maja 2017 po predchadzajaicom pouceni podla § 257 ods. 1 az ods. 5 Trestného poriadku (¢. 1. 89
spisu) urobil vyhlasenie o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzZalobe (¢. 1. 89 spisu).
Toto jeho vyhlasenie bolo prvostupfiovym sudom prijaté s tym, Ze dokazovanie sivisiace s priznanym
skutkom nevykona (¢. 1. 90 spisu). Po vykonani dokazovania v tejto Casti prvostupniovy sud vyhlasil
dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym obvineného uznal za vinného zo zlo¢inu nedovoleného
ozbrojovania podla § 294 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Podl'a § 257 ods. 5 Trestného poriadku ak obzalovany na hlavnom pojednédvani vyhlasil, ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) a
zaroven obzalovaného pouci, Zze sidom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).

Podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie z doévodov uvedenych v § 371 poda minister
spravodlivosti len na podnet. Podnet m6ze podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie
dovolania okrem osoby, ktora nespliia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku pravoplatné rozhodnutie stidu druhého stupiia méze dovolanim
napadnut’ z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 Trestného poriadku

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mdézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Ustanovenie § 257 ods. 5 a ustanovenie § 334 ods. 4 Trestného poriadku nemozno vykladat’ izolovane,
ale v suhrne s d’al§imi ustanoveniami upravujicimi postup v konani o dovolani, a to ustanoveniami § 369
ods. 1 a ods. 2 a § 372 ods. 1 (veta prva) Trestného poriadku. V zmysle uvedeného, proti rozsudku,
ktory bol vyhlaseny po prijati vyhlasenia obvineného o priznani viny (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku) a
proti rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku) dovolanie
moze podat’ len minister spravodlivosti, a to na podnet obvineného alebo na podnet inej osoby (§ 369
ods. 1, § 371 ods. 1 pism. c), § 372 ods. 1 Trestného poriadku) - uznesenie najvys$siecho sudu zo 14.
aprila 2016, sp. zn. 6 Tdo 3/2016, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod €. 12, ro¢. 2017.

Z vyssie citovaného ustanovenia § 257 ods. 5 Trestného poriadku vyplyva, ze proti rozsudku, ktory bol
vydany na zaklade prijatého vyhlasenia obvineného o vine, mozno v rozsahu, v akom bolo toto
vyhlasenie prijaté, t. j. proti jeho vyroku o vine, podat’ dovolanie iba z dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku. Toto ustanovenie ale zaroven neurcuje okruh oso6b, ktoré st opravnené tak
urobit’. Pri rieSeni tejto otazky je preto nutné zohladnit dalSie ustanovenia Trestného poriadku



upravujuce postup v konani o dovolani, najmé ustanovenia § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku a §
372 ods. 1 Trestného poriadku, z ktorych vyplyva, Ze obvineny je opravneny podat’ dovolanie iba proti
rozhodnutiu stidu druhého stupiia. Ked’ze v predmetnej veci bol obvineny pouceny o tom, ze prijaté
vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim, teda ze proti nemu
nemozno podat odvolanie, rozsudok prvostupniového sudu nadobudol v cCasti tykajicom sa viny
obvineného pravoplatnost’ a vykonatelnost momentom jeho vyhlasenia [§ 183 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku] a odvolaci sud rozsudok prvostupiiového sidu v tejto Casti nemohol preskiimavat na
podklade odvolania obvinené¢ho, ako na to spravne poukazal na str. 3 napadnutého uznesenia. V ramci
odvolacieho konania sa tak odvolaci sud zaoberal len preskimavanim vyroku o treste.

Na zéaklade uvedeného mozno konstatovat’, ze opravnenou osobou na podanie dovolania proti rozsudku,
ktory bol vyhlaseny po prijati vyhlasenia o vine obvineného (v €asti tykajicej sa vyroku o vine) je iba
minister spravodlivosti, pretoze ide o rozhodnutie stidu prvého stupiia - na rozdiel od obvineného a
generalneho prokuratora, ktori su v zmysle § 369 ods. 2 Trestného poriadku opravnenymi osobami na
podanie dovolania len proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu druhého stupnia. Opravnenie ministra
spravodlivosti na podanie dovolania je v tomto pripade limitované uplatnenim jediného dovolacicho
doévodu, a to dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, v zmysle ktorého
dovolanie mozno podat, ak bolo zdsadnym spésobom poruSené pravo na obhajobu. Vo vztahu k
predmetnej veci teda mozno zosumarizovat’, Ze na podanie dovolania proti vyroku o vine (po vyhlaseni
obvineného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedené¢ho v obzalobe) je opravnenou osobou len
minister spravodlivosti.

Ked'ze v posudzovanom pripade smerovali dovolacie namietky obvineného proti vyroku o vine, proti
ktorému obvineny v zmysle vyssie uvedeného nie je opravneny podat’ dovolanie, teda dovolanie bolo
podané neopravnenou osobou, dovolaci sid ho na neverejnom zasadnuti, bez meritérneho preskimania
veci, podla § 382 pism. b) Trestného poriadku odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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