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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zeletiakovej a JUDr. Dusana Kré-Seberu, na neverejnom zasadnuti konanom 9.
novembra 2021 v Bratislave, v trestnej veci obvineného C. N .a spol, pre zlo¢in kradeze
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. ¢)
Tr. zak. a iné, o dovolani obvineného C. N. podanom proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
7o 16. augusta 2017, sp. zn. 3 To 54/2017, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. d) Tr. por. dovolanie obvineného C. N. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen (d’alej len ,,0kresny sad") rozsudkom z 23. januara 2017, sp. zn. 5 T 33/2014,
uznal obvineného C. N. za vinného v bode 2/ rozsudku pre zlo¢in kradeze spolupachatel'stvom podla §
20 k § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zdk. na skutkovom
zaklade v rozsudku uvedenom. Za to mu ulozil podla § 212 ods. 4, § 38 ods. 2, § 46 Tr. zak. trest
odnatia slobody vo vymere troch (3) rokov s podmieneénym odkladom a probacnym dohl'adom nad
spravanim obvineného v skasobnej dobe troch (3) rokov podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
Obvinenému bola zaroven uloZena povinnost’ nahradit’ v skuSobnej dobe spdsobenti Skodu podla § 51
ods. 2, ods. 4 pism. c) Tr. zdk. a podla § 62 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. mu okresny sud ulozil aj trest
zakazu pobytu v sidnom obvode Okresného sudu Q. v trvani troch (3) rokov. Podla § 287 ods. 1 Tr.
zak. obvinené¢ho C. N. spolu s N. N. okresny sud zaviazal nahradit’ spolo¢ne a nerozdielne spdsobenti
Skodu poskodenému I. spol. s r.0. vo vyske 1 230 Eur a poskodenému A., s.r.o. vo vyske 700 Eur. (V
bode 1/ rozsudku okresny std uznal N. N. za vinného z pokracovacicho zlo¢inu kradeze
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. ¢)
Tr. zak. a A. W. spod obzaloby oslobodil podl'a § 285 pism. c¢) Tr. por.)

Na podklade odvolani C. N. a N. N. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,.krajsky std") uznesenim
zo 16. augusta 2017, sp. zn. 3 To 54/2017, odvolanie N. N. podla § 319 Tr. por. zamietol ako
ned6évodné a odvolanie C. N. podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. zamietol ako oneskorene podané.



Dna 14. jina 2018 obvineny C. N. urobil podanie oznacené ako ,,Dovolanie proti rozsudku Okresného
sudu vo Zvolene ¢.k. 5T/33/2014-536, Navrh na schvélenie povolenia obnovy konania" (¢. 1. 594
sudneho spisu), ku ktorému na vyzvu sudu napokon upresnil, Zze nim mienil podat’ navrh na obnovu
konania (podanie obvineného doruc¢ené okresnému sudu 8. aprila 2019, ¢. 1. 599 sudneho spisu).

Dna 10. jila 2019 okresny std obdrzal podanie JUDr. Ivany Gajdosikovej oznacené ako ,,Dovolanie"
podané v mene obvinené¢ho C. N. (€. 1. 601 stidneho spisu), ku ktorému bolo nésledne zistené, ze JUDr.
Ivana Gajdosikova pre takyto tkon nebola ustanovend sadom ani splnomocnend obvinenym, preto ho
bolo potrebné povazovat’ za nulitné.

Napokon obvineny C. N. uskutoénil podanie doru¢ené okresnému studu 21. oktobra 2019 oznaéené ako
»Dovolanie" (¢. L 607 sudneho spisu), v ktorom uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. k) Tr.
por. Toto podanie, hoci v lom absentujii nalezitosti dovolania v zmysle § 374 Tr. por., bolo potrebné
ako jediné povazovat’ za dovolanie, ktoré je z hl'adiska dovolacieho konania relevantné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvy$si sud") ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, ze v nej nie st splnené podmienky dovolania podla § 373 Tr.
por.

Podl'a § 373 ods. 1 Tr. por. obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 mozu podat’ dovolanie len
prostrednictvom obhajcu.

Podla § 373 ods. 3 Tr. por. ak obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 podali dovolanie inak ako
prostrednictvom obhajcu, sud, ktory rozhodol vo veci v prvom stupni, pouci dovolatel'a podl'a odsekov
1 a 2 a nasledujucej vety a uréi primeranu lehotu na odstranenie tohto nedostatku s tym, ze ak tato
lehota marne uplynie, predlozi vec na d’alSic konanie dovolaciemu sudu. Ak vSak obvineny v lehote
podla predchéadzajucej vety preukdze, ze nemda dostato¢né prostriedky na uhradu trov obhajoby,
ustanovi mu obhajcu predseda senatu sudu, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni.

Obvineny svoje dovolanie podal sam, nie prostrednictvom obhajcu, pricom tento nedostatok neodstranil
ani na vyzvu okresného sudu, ktora mu bola v stlade s § 373 ods. 3 Tr. por. doru¢ena 6. jula 2021
(doporucent zasielku prevzala matka obvineného). V podani z 8. jula 2021, v reakcii na vyzvu sudu,
obvineny vyslovne uviedol, ze pre ucely dovolania si obhajcu nezvoli a sid o jeho ustanovenie neziada.
Vec bola nasledne v zmysle § 373 ods. 3 Tr. por. predlozena dovolaciemu sudu.

Zmyslom a ucelom inStitGtu obligatérneho zastipenia dovolatela advokatom v dovolacom konani je
poskytnut’ dovolatelovi kvalifikovani pravnu pomoc v zdujme efektivnej a ti€innej ochrany jeho prav v
suvislosti s jeho opravnenim podat’ dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, a to aj a najmi
vzhl'adom na skuto¢nost’, ze predmetom dovolacieho konania su spravidla obzvlast' zavazné a zlozité
odborné pravne otazky, ktorych kvalifikované odborné zvladnutie je v pri¢innej stuvislosti so zavizkom
na zabezpe&enie efektivnej obhajoby u¢astnika (II1. US 79/2010). Doévodom pravnej upravy podla § 373
ods. 1 Tr. por. je obdobne poskytnutie dostato¢nej pravnej pomoci v suvislosti s podanim dovolania,
pretoze podanie celkom bezvysledného dovolania méze mat” za nésledok povinnost nahradit’ trovy
konania §tatu podla § 556 ods. 1 Tr. por., a podmienkou podania dovolania je aj jeho nalezité
odovodnenie, ktoré limituje preskimavaciu ¢innost’ dovolacicho sudu (§ 385 Tr. por.).

Najvyssi sud vzhl'adom na nesplnenie podmienky podla § 373 ods. 1 Tr. por., ktord v zaujme ochrany
prav obvineného vyzaduje, aby dovolanie bolo podané prostrednictvom obhajcu, vec na neverejnom
zasadnuti bez jej preskumania odmietol. Nepostupoval pritom podla § 379 ods. 1 Tr. por., ked’Ze postup
podla tohto ustanovenia prichadza do uvahy iba vtedy, ak nie je podané dovolanie uplné alebo ma iné
odstranitelné chyby. Nedostatok spocivajici v tom, Ze dovolanie nebolo podané prostrednictvom
obhajcu, je vSak odstranitelny len v rdmci konania na sude prvého stupiia, ktoré predchadza predlozeniu
veci dovolaciemu sudu. Wyplyva to zo znenia § 373 ods. 3 posledna veta Tr. por., podla ktorého
ustanovit’ obhajcu v pripadoch, v ktorych bolo dovolanie podané priamo obvinenym, resp. niektorou



osobou uvedenou v § 369 ods. 5 Tr. por., mdze iba predseda senatu stdu, ktory rozhodoval v prvom
stupni, a to len vtedy, ak obvineny preukaze, Ze nema dostato¢né prostriedky na uhradu trov obhajoby.
V tejto suvislosti Najvyssi sud poukazuje na to, Ze tento zaver bol prijaty aj judikaturne (R 23/2020).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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