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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvineného L. C. pre zlo¢in lipeZe
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zdkona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 15. novembra 2021 v Bratislave, o dovolani obvineného
L. C. proti rozsudku Krajského stidu v Trenéine z 21. novembra 2018, sp. zn. 3T0/86/2018, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvineného . C. sa odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajice dovolaniu

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom (dalej aj ,,prvostupniovy sud“ alebo ,,okresny
sud“) zo 16. augusta 2018, sp. zn. 1T/14/2012, bol obvineny I’. C. uznany za vinného v bode 1)
rozsudku z pokracovacicho preCinu kradeze podla § 212 ods. 1 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zdkona a v bode 2) rozsudku zo zlo¢inu lipeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zidkona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zdkona s
poukazom na § 138 pism. a) Trestného zadkona, pri nezmenenom vyroku o vine rozsudku Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom z 8. decembra 2016, sp. zn. 1T/14/2012, pravoplatnym ¢o do vyroku o
vine dna 3. aprila 2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine z 20. septembra 2017, sp. zn.
3To/64/2017, pravoplatnym dna 20. septembra 2017, zo spachania zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zdkona, s poukazom na §
138 pism. a) Trestného zékona a iné, vo vyroku rozsudku, na tom skutkovom zaklade, ze

1) A. Z., ktorého vec bola vyli¢ena na samostatné konanie, spolo¢ne s L. C., po predchadzajicej
dohode dna 16. marca 2011 vykonali kradez vlamanim na celooploteny pozemok rodinného domu v
rekonstrukeii na UL Z. ¢. X, H. Z. H. N., v tom &ase neobyvatelny, a to tym spoésobom, ze A. Z.
prinesenymi noznicami tzv. pakovkami, prestrihol retaz zabezpecujicu vstupnu branu proti otvoreniu na
pozemok, I. C. daval pozor na uvedenej ulici, aby A. Z. pri tomto nikto nevyrusil, nasledne A. Z. vosiel



na pozemok rodinného domu, pripravil privesny vozik za motorové vozidlo Ciernej farby s hnedymi
boé¢nicami, ECV: H. XXXYA, na tento vozik nalozil A. Z. kolesovt karu $edej farby, 34 ks stresnych

krytin plechu, spolo¢nymi silami odtiahli privesny vozik na Ul. Banski v Novom Meste nad Vahom ku
garazam, po ¢om L. C. odidiel domov, aviak A. Z. sa vratil na UL Z. ¢&. X v H. Z. H. N., opitovne
vosiel na pozemok, odkial’ odcudzil 1 ks zverak modry vodarensky, 1 ks zverdk ¢erveny, 1 ks sekera so
Zeleznou ruckou, elektricky kabel o dizke 15 m 4x2,5mm &iernej farby elektricky kabel o dizke 10m, 3
ks plynové malé mosadzné ventily, uvedené veci z miesta sam odniesol, pricom L. C. diia 17. marca
2011 na jeho ob&iansky preukaz odovzdal do zbernych surovin H. s.r.o., so sidlom H. Z. H. N., ICO:
XX XXX XXX, 34 ks odcudzeného krytinového plechu a dvojkolesovy vozik Sedej farby kara za sumu
35,85 Eur, nasledne pripojny vozik k motorovému vozidlu po odmontovani ECV odpredali spoloéne
d’alsej osobe za sumu 130,- Eur, a tej istej osobe odpredali obaja spolo¢ne 2 ks zverakov, pricom takto
ziskané finanéné prostriedky si A. Z. a I’. C. rozdelili medzi seba a pouzili pre vlastna potrebu, avsak
odcudzené veci, ktoré odcudzil A. Z. sam, a to 1 ks sekera so Zeleznou ruckou, elektricky kabel o dizke
15 m 4 x 2,5mm &iernej farby elektricky kébel o dizke 10m, 3 ks plynové malé mosadzné ventily, 1 ks
sekera so Zeleznou ruckou, elektricky kabel o dizke 15 m 4 x 2,5mm ¢&iernej farby elektricky kabel o
dizke 10 m, 3 ks odpredal A. Z. sam a tieto finanéné prostriedky pouzil pre vlastnii potrebu, &¢im
poskodenému Ing. M. Z., nar. X. A. XXXX, trvale bytom Ul E.. H. ¢. XXX/X, H. Z. H. N., spdsobili
Skodu kradezou vo vyske 700,- eur a poSkodenim vo vyske 50,- eur, nasledne M. Z., ktorého vec bola
vyli¢ena na samostatné konanie, spolo¢ne s I’. C. po predchadzajucej dohode dita 16. marca 2011 v
¢ase 0 15.00 hod. vykonali kradez vlamanim na celooploteny pozemok rodinného domu v rekonstrukcii
na UL Z. ¢. X, H. Z. H. N, v tom &ase neobyvatelny, a to tym sposobom, Ze obaja preskoéili plot
pozemku o vySke 2 m, vnikli na pozemok, presli obaja do zadnej Casti, nasledne na kéri€¢ku s drevenou
plosinou nalozili 30 ks hlinikovej stresnej krytiny o velkosti 30 x 80 cm, 3 ks mosadznych plynovych
ventilov, d’alej elektricky kabel ¢iernej farby o dizke 10 m a druhy o dizke 15m, nasledne L. C. presko¢il
plot na stranu ulice, M. Z. mu cez plot podal karicku, postupne mu podal 30 ks plechov streSnej krytiny,
3 ks plynovych ventilov a elektricky kabel o dizke 10 m a druhy o dizke 15 m, sam M. Z. presko¢il z
pozemku na ulicu, spolo¢ne nalozili plechy na kari¢ku a 3 ks plynovych ventilov a elektricky kabel o
dizke 10 m a o dizke 15 m, takto nalozenu kari¢ku odtlagili do zbernych surovin H. s.r.o., so K. H. Z. H.
N., ICO: XX XXX XXX, kde 34 ks odcudzeného krytinového plechu, 3 ks plynovych ventilov a
dvojkolesovy vozik Sedej farby - kara odpredali v tychto zbernych surovinach za sumu 35,85 eur,
elektricky kabel vypalili a vnutorné droty kablu taktieZz odpredali do zbernych surovin, pricom ziskané
financné prostriedky si rozdelili a pouzili pre vlastnu potrebu, ¢im poskodenému Ing. M. Z., nar. X. A.
XXXX, trvale bytom UL E.. H. ¢. XXX/X, H. Z. H. N., spdsobili §kodu kradezou vo vyske 296,- eur,
nasledne M. Z. spolo¢ne s A. Z. a L. C., po predchadzajiicej dohode diia 18. marca 2011 v &ase o 20.00
hod. vykonali kradeZ vlamanim na celooploteny pozemok rodinného domu v rekonstrukcii na Ul Z. ¢&.
X, H. Z. H. N., v tom ¢ase neobyvatelny, a to tym spésobom, Ze A. Z. preskocil oplotenie rodinného
domu, vnikol na pozemok, kde vzal klieSte cvikacky, prestrihol na bréne retaz s visiacim zadmkom,
branu otvoril, pricom M. Z. a I. C. davali pozor na uvedenej ulici, aby A. Z. pri tomto nikto nevyrusil,
nasledne po otvoreni brany A. Z. vytiahol privesny vozik &iernej farby s ECV: H. XXXYA k brane,

nasledne na to mu M. Z. spolo¢ne s I’. C. pomohli tahat uvedeny privesny vozik, tento odtlagili po
miestnej komunikéacii a7 na Ul Zelend, k miestnym garazam, kde A. Z. vytrhol ECV: H-XXXYA zo

zadnej Casti privesného vozika, tito ohol a vyhodil na garaz na Ul T. na rovnu strechu garaze, nésledne
privesny vozik odpredal A. Z. a L. C. d’aliej osobe za sumu 50,- eur, pricom L. C. a A. Z. si rozdelili
takto ziskané financné prostriedky medzi seba a pouzili peniaze pre vlastnl potrebu, ¢im poskodenému
Ing. M. Z., nar. X. A. XXXX, trvale bytom Ul E.. H. ¢. XXX/X, H. Z. H. N., spdsobili $kodu kradezou
vo vyske 350,- eur;

2) Z. D., ktorého vec bola vyli¢ena na samostatné konanie, a obzalovany L. C. po vzijomnej dohode v
¢ase priblizne o 22:00 hod. dna 15. aprila 2011 v H. Z. H. N. na Ul M., v mieste nachadzajicom sa
oproti stanovisku taxi sluzby, pokrikovanim Ziadali, aby im poSkodeny Z. E., nar. XX. M. XXXX v Z.,
dal peniaze, cigarety, ked’ im na ich ziadost poskodeny Z. E. pozadované veci nevydal, Z. D. mu
prikazal, aby im dal bliz§ie ne$pecifikovany obnos pefazi, pricom L. C. hrozil poskodenému Z. E. s
doposial’ blizSie nezistenou pistolou, ze pokial’ im tento neda peniaze, rozstriela mu kolena, po tomto Z.
E. pod uvedenymi hrozbami vydal Z. D. a I. C. igelitovi1 tasku s nikupom potravin a okuliare.



Za to mu prvostupniovy sud podla § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 a § 188 ods. 2 Trestného zakona s
prihliadnutim na § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m) Trestné¢ho zdkona a s pouzitim § 39 ods. 1, ods.
2 pism. d), ods. 3 pism. d), ods. 4 Trestného zakona ulozil suhrnny trest odnatia slobody v trvani 40
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona prvostupniovy sud obvineného na vykon ulozeného trestu
odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona prvostupniovy sud zrusil vyrok o treste ulozenom obvinenému
rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo 17. augusta 2011, sp. zn. 2T/90/2011,
pravoplatnym dna 17. augusta 2011, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvidzujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku prvostupiiovy std zaviazal obvineného na nahradu Skody
poskodenému Ing. M. Z., nar. X. A. XXXX v K. H. N., trvale bytom H. Z. H. N, E.. H. XXX/X, vo
vyske 59 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodeného Ing. M. Z., nar. X. A. XXXX v K. H. N, trvale
bytom H. Z. H. N., E.. H. XXX/X, prvostupniovy sud odkazal so zvySkom naroku na ndhradu $kody na
civilny proces.

Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) rozhodujuc o odvolani prokuratora
proti uvedenému rozsudku prvostupniového sudu rozsudkom z 21. novembra 2018, sp. zn.
3To/86/2018, podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty
rozsudok vo vyrokoch o uloZenom suhrnnom treste odiatia slobody a sposobe jeho vykonu a podla §
322 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému L. C. ulozil podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, s
pouzitim § 41 ods. 2, § 42 ods. 1, § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. h), pism. m) Trestného zdkona, §
39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona krajsky sud obvineného na vykon ulozeného trestu odnatia
slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona krajsky std zrusil vyrok o treste ulozenom obvinenému rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo 17. augusta 2011, sp. zn. 2T/90/2011, pravoplatnym dna
17. augusta 2011, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom
na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

II1.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému rozsudku krajského sudu podal obvineny I’. C. dovolanie prostrednictvom pre
dovolacie konanie ustanoveného obhajcu JUDr. Juraja Prochdzku nedatovanym pisomnym podanim,
podpisanym substitu¢nou obhajkyiiou JUDr. Ingrid Haulikovou, podanym na pos§tovu prepravu 25. maja
2021, z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Naplnenie tohto dovolacicho dévodu oddévodnil obvineny tym, Ze od samotné¢ho zaCiatku trestného
konania nemal obhajcu, pretoze nemal finanéné prostriedky na to, aby si ho zvolil a zadroven nevznikol
doévod na povinnu obhajobu, pricom po jeho vzati do vizby v inej trestnej veci unho vznikol dévod na
povinnu obhajobu. Napriek tomu ex offo obhajca prevzal jeho obhajobu az 16. decembra 2011, teda do
skoncenia takmer celého pripravného konania obhajcu nemal a obhajoval sa sam. Obvineny mal teda byt
upovedomovany o ukonoch, ktoré mali byt vykonané v pripravnom konani, ¢o sa vSak nestalo.
Obvineny v tejto suvislosti poukazal na to, ze on, resp. jeho obhajca sa mdze vzdat' prava ucasti na



ukone, av§ak podmienkou je, Ze o tomto ukone musi byt riadne a véas upovedomeny, teda v pripade
vysluchov svedkov im vySetrovatel’ musi ozndmit’ defi a konkrétny ¢as vysluchu, miesto a meno osoby,
ktoru bude vypocuvat’. Ak tak policajt nepostupuje, kona v rozpore s ¢lankom 6 ods. 3 Dohovoru a §
213 ods. 3 Trestného poriadku.

Tym, Ze obvineny nevedel o terminoch vykonavanych tikonov v pripravnom konani, nemohol sa na nich
zi¢astnit’ a nasledne klast’ jednotlivym svedkom otazky, ¢im sa dokaznd situdcia otocCila proti nemu,
navyS$e, nemal ani obhajcu, ¢o taktiez vyrazne skomplikovalo jeho situdciu. V ddsledku obavy z uloZenia
vysokého trestu potom obvineny urobil vyhlasenie o vine, hoci pocas pripravného konania tak neurobil.

Ked'Zze obvineny v pripravnom konani nemal obhajcu, mal pravo obhajovat’ sa sam, avSak toto pravo
nemohol vyuzit, pretoze netusil, Ze sa moze zi€astnit’ na ukonoch vykonavanych v pripravnom konani,
ani ze sa tieto ukony maju konat’.

S poukazom na uvedené obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky po preskimani
rozhodnutia odvolaciecho sudu napadnuté rozhodnutie v zmysle § 386 Trestného poriadku zrusil,
rovnako tak aby zrusil aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo a aby podla §
388 Trestného poriadku Krajskému sudu v Trencine prikézal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom (d’alej len
»prokurator®) pisomnym podanim z 25. jina 2021, v ktorom uviedol, Ze len vSeobecny poukaz na
poruSenie prava na obhajobu nie je spdsobily spochybnit’ zdkonnost a vecnll spravnost’ napadnutych
sudnych rozhodnuti. Prokurator k tomu doplnil, Ze aj v pripade, ak by bolo zistené porusenie prava na
obhajobu, bolo by nasledne potrebné skimat’, ¢i toto pravo bolo porusené zasadnym spoésobom (Ci
poruSenie prava na obhajobu mohlo vyvolat odlisné rozhodnutie o vine obvineného), pricom v
nadvidznosti na to poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 20. septembra 2011,
sp. zn. 2 Tdo 33/2011.

V priebehu pripravného konania, ako aj konania na prvostupiiovom stde a odvolacom sude nedoslo
podl'a prokuratora k poruSeniu prava na obhajobu obvineného v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, pricom v pripade, ak by mal obvineny skuto¢ne zaujem o zastupovanie obhajcom, mohol
podla prokuratora poziadat o ustanovenie obhajcu podla § 40 ods. 2 Trestného poriadku, o ¢om bol
pouceny pri svojom vysluichu 18. maja 2011. Ked'Zze tak vSak obvineny neurobil, bol mu obhajca
ustanoveny az po vzniku dévodov povinnej obhajoby, ako konstatoval aj v podanom dovolani. Obhajobe
pritom boli zo strany organov ¢innych v trestnom konani podla prokuratora poskytnuté prava na
obhajobu v plnom rozsahu.

Vo vztahu k namietke obvineného tykajicej sa jeho neupovedomovania o naplanovanych ukonoch v
pripravnom konani prokurator uviedol, Ze v § 213 ods. 3 Trestného poriadku je uvedené, ze policajt je
povinny upovedomit’ véas obhajcu o naplanovanom ukone, ak obhajca oznami policajtovi, ze sa chce
zaastnit’ vySetrovacieho ukonu. V § 213 ods. 1 Trestného poriadku je uvedené, Ze policajt mdze
povolit’ ucast’ obvineného na vySetrovacich ukonoch a postupuje tak najmé vtedy, ak obvineny nema
obhajcu a ukon spociva vo vysluchu svedka, pri ktorom je dévodny predpoklad, Ze ho nebude mozné
vykonat’ v konani pred sudom, iba ak by zabezpeCovanie jeho pritomnosti alebo jeho pritomnost’ mohli
ohrozit’ vykonanie tohto tkonu. O tomto ustanoveni bol obvineny pouceny pri svojom vysluchu dna 18.
maja 2011. Z uvedeného je podla prokuratora taktiez zrejmé, Ze policajt nie je automaticky povinny v
kazdom jednom pripade upovedomovat’ obvineného a dokonca ani obhajcu o naplanovanych tkonoch,
ak nie su splnené iné podmienky. Obvineny navy$e ma stale moznost’ nasledne klast’ otazky svedkom v
konani pred sidom. V predmetnej veci pritom obvineny dobrovolne urobil vyhlasenie o svojej vine
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ¢im sa podla prokuratora tejto moznosti vzdal a
dokazovanie ku skutku sa nevykonalo.

Vyroky o vine a treste povazuje prokurator za spravne a odévodnenie rozhodnuti sidov oboch stupniov



v tomto smere povazuje za dostato¢ne oddvodnené, pricom obvineny v dovolani neuvadza ziadne nové
namietky a skutoCnosti, ktoré by boli spdosobilé spochybnit’ spravnost a zakonnost napadnutych
sudnych rozhodnuti.

Na zéaklade uvedeného prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného
L. C. podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti uznesenim odmietol, pretoZe je
zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestn¢ho poriadku.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predloZzeny 12. augusta
2021.

I11.
Konanie pred dovolacim sadom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoze bolo podané neopravnenou
osobou.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze obvineny L. C. na hlavnom pojednévani konanom 3.
aprila 2014 po predchadzajicom pouceni podla § 257 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 5, ods. 8 Trestného
poriadku (¢. 1. 406 spisu) urobil vyhlasenie o tom, ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v
obzalobe (¢. 1. 406-407 spisu). Toto jeho vyhldsenie bolo prvostupfiovym sudom prijaté s tym, ze
dokazovanie v rozsahu, v akom obvineny I’. C. priznal vinu, sa nevykona, vykond sa dokazovanie
ohl'adom druhu a vymery trestu u tohto obzalovaného (¢. 1. 407 spisu). Po vykonani dokazovania v tejto
¢asti prvostupnovy sud vyhlasil rozsudok, ktorym obvineného uznal za vinného v bode 1) rozsudku z
pokraCovacieho pre¢inu kraddeze podla § 212 ods. 1 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zdkona a v bode 2) rozsudku zo zlo¢inu lipeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zdkona s
poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, na vyssie uvedenom skutkovom zaklade.

Podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku ak obZalovany na hlavnom pojednédvani vyhlasil, Zze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) a
zaroven obzalovaného pouci, Ze sidom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).

Podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 poda minister
spravodlivosti len na podnet. Podnet m6ze podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie
dovolania okrem osoby, ktora nespliia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku pravoplatné rozhodnutie stidu druhého stupiia méze dovolanim
napadnut’ z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 Trestného poriadku

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mdézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator moze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.



Ustanovenie § 257 ods. 5 a ustanovenie § 334 ods. 4 Trestného poriadku nemozno vykladat’ izolovane,
ale v suhrne s d’al§imi ustanoveniami upravujicimi postup v konani o dovolani, a to ustanoveniami § 369
ods. 1 a ods. 2 a § 372 ods. 1 (veta prva) Trestného poriadku. V zmysle uvedeného, proti rozsudku,
ktory bol vyhlaseny po prijati vyhlasenia obvineného o priznani viny (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku) a
proti rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku) dovolanie
moze podat’ len minister spravodlivosti, a to na podnet obvineného alebo na podnet inej osoby (§ 369
ods. 1, § 371 ods. 1 pism. c), § 372 ods. 1 Trestn¢ho poriadku) - uznesenie najvyssiecho sudu zo 14.
aprila 2016, sp. zn. 6 Tdo 3/2016, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 12, ro¢. 2017.

Z vyssie citovaného ustanovenia § 257 ods. 5 Trestného poriadku vyplyva, ze proti rozsudku, ktory bol
vydany na zaklade prijatého vyhlasenia obvineného o vine, mozno v rozsahu, v akom bolo toto
vyhlasenie prijaté, t. j. proti jeho vyroku o vine, podat’ dovolanie iba z dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku. Toto ustanovenie ale zaroven neurCuje okruh osdb, ktoré si opravnené tak
urobit. Pri rieSeni tejto otazky je preto nutné zohladnit' d’alSie ustanovenia Trestného poriadku
upravujuce postup v konani o dovolani, najmé ustanovenia § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku a §
372 ods. 1 Trestného poriadku, z ktorych vyplyva, Ze obvineny je opravneny podat’ dovolanie iba proti
rozhodnutiu stidu druhého stupiia. Ked’ze v predmetnej veci bol obvineny pouceny o tom, ze prijaté
vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim, teda ze proti nemu
nemozno podat odvolanie, rozsudok prvostupniového sudu nadobudol v cCasti tykajicom sa viny
obvineného pravoplatnost’ a vykonatelnost momentom jeho vyhlasenia [§ 183 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku].

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’, Ze opravnenou osobou na podanie dovolania proti rozsudku,
ktory bol vyhlaseny po prijati vyhlasenia o vine obvineného (v Casti tykajiicej sa vyroku o vine) je iba
minister spravodlivosti, pretoZe ide o rozhodnutie stidu prvého stupna - na rozdiel od obvineného a
generalneho prokuratora, ktori st v zmysle § 369 ods. 2 Trestného poriadku oprévnenymi osobami na
podanie dovolania len proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu druhého stupiia. Opravnenie ministra
spravodlivosti na podanie dovolania je v tomto pripade limitované uplatnenim jediného dovolacicho
doévodu, a to dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, v zmysle ktorého
dovolanie moZno podat, ak bolo zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu. Vo vztahu k
predmetnej veci teda mozno zosumarizovat’, ze na podanie dovolania proti vyroku o vine (po vyhlaseni
obvinené¢ho o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedené¢ho v obzalobe) je opravnenou osobou len
minister spravodlivosti.

KedZze v posudzovanom pripade smerovali dovolacie namietky obvineného proti vyroku o vine, proti
ktorému obvineny v zmysle vy$Sie uvedeného nie je opravneny podat’ dovolanie (navySe, ani proti
vyroku o treste obvineny nepodal odvolanie), teda dovolanie bolo podané neopravnenou osobou,
dovolaci sud ho na neverejnom zasadnuti, bez meritorneho preskiimania veci, podla § 382 pism. b)
Trestného poriadku odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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