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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Dany Winkeovej v trestnej veci obvineného F. F. pre precin
poruSovania ochrany stromov a krov podl'a § 306 ods. 1 Trestného zadkona (v zneni G¢innom do 31.
augusta 2015), o dovolani obvineného F. F. podanom prostrednictvom obhajkyne JUDr. Marie
Mihalikovej proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 10. septembra 2019, sp. zn. 3To/40/2019, v
spojeni s rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikuld§ z 18. februara 2019, sp. zn. 3T/101/2015, na
neverejnom zasadnuti konanom 15. novembra 2021, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného F. F. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula§ z 18. februara 2019, sp. zn. 3T/101/2015, bol obvineny
F. F. uznany za vinného zo spachania precinu poruSovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1
Trestného zakona, a to na tom skutkovom zaklade, Ze

v rozpore s ustanovenim § 23 ods. 1 zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskor$ich predpisov v
presne nezistenom ¢ase koncom mesiaca m4j 2014 dal pokyn na vyrub stromov nachadzajucich sa v
lokalite zvanej Michalovo, k. 0. Liptovska Porubka, okres Liptovsky Mikuld$ v poraste ¢. 92 na par. €.
A.-C. XXXX, ktora je vedena ako lesné pozemky a patri Urbarskemu pozemkovému spolo¢enstvu
Liptovsky Hradok, mestska ¢ast’ Dovalovo, ICO: 17 057 752, na zaklade ktorého bolo vyriibanych 80
stromov, a to 78 smrekov obyc¢ajnych, 1 jedla biela, 1 buk lesny v celkovej hodnote 3.476, 38 eura, bez
predchadzajuceho pisomného suhlasu odborného lesného hospodara a bez vyznacenia tazby.

Podl'a § 306 ods. 1 Trestného zadkona s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona,
bol za to obvineny F. F. odstideny na trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Vykon uloZeného trestu odnatia slobody okresny stid obvinenému podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona odlozil a zaroveit mu podla § 50 ods. 1 Trestného zédkona urcil skasobnu dobu v trvani 1 (jeden)
rok.



Na podklade odvolania obvineného F. F. vo¢i uvedenému rozsudku okresného stidu Krajsky std v Ziline
uznesenim z 10. septembra 2019, sp. zn. 3To/40/2019, rozhodol tak, ze podla § 319 Trestného
poriadku odvolanie obvineného F. F. zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny F. F. prostrednictvom obhajkyne JUDr. Marie
Mihélikovej dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g) a pism. i) Trestného poriadku.

Uvodom obvineny uviedol, Ze stid pripustil ako dokaz znalecky posudok na uréenie hodnoty vyrabanych
stromov, ktory bol ziskany nezakonnym spdsobom. Poznamenal, Ze znalecky posudok vypracovany
Ing. P. F. bol zaobstarany poru$enim zakona, ked’ze znalec bol pribraty uznesenim vydanym poverenym
prislusnikom policajného zboru po podani obzaloby a podla Trestného poriadku sud pribera znalca v
konani pred sudom, organy ¢inné v trestnom konani priberaju znalca v pripravnom konani. Preto nie je
podla dovolatela mozné na znalecky posudok prihliadat’ pri dokazovani jeho viny. V dotknutom pripade
nebolo podla neho dokazané, Ze doslo k vyrubu stromov vo vi¢§om rozsahu. Dalej konstatoval, Ze
odborné vyjadrenie, nachadzajuce sa v spise od p. C., je v§eobecné, nevzt'ahujice sa na konkrétnu vec a
nedostato¢né, nezohladitujice bonitu, zdravotny stav a vek stromov, a preto nie je dokazom o vyske
Skody, resp. rozsahu vyrubu stromov. Podla obvineného spis Okresného uradu Liptovsky Mikulas,
pozemkovy a lesny odbor sp. zn. OU-LM-PLO-2015/006269/HAL, kde sa okrem iného nachidza aj
vypoc¢et hodnoty drevnej hmoty stromov, nesuvisi s touto trestnou vecou, pretoze sa jednalo o
posudenie vyrubu stromov v ingj Casti lesnej parcely, ako je ¢ast’, ktora je predmetom tohto trestného
konania (boli tam vyribané iné stromy a v inom pocte; nejde o totozny vyrub, ale o vyrub v inej
lokalite), pretoze ani tento listinny dokaz neméze podl'a dovolatela sluzit’ na zistenie rozsahu vyrubanych
stromov v prejednavanej veci. Z uvedeného podla obvineného vyplyva, ze nebolo dokazané, ze bola
naplnena objektivna stranka trestného ¢inu - Skodlivy nasledok v stanovenom rozsahu.

V dalSej casti dovolatel’ uviedol, Ze nie s naplnené vSetky zadkonné znaky trestného ¢inu, kedze podla
neho chyba timysel pachatela a kvalifikovany rozsah $kodlivého nésledku. V tejto suvislosti obvineny
dalej argumentoval, ze nechcel konat' v rozpore s predpismi na Useku lesného hospodarstva, ani
nevedel, Ze jeho konanie je v rozpore s tymito predpismi. Pokracoval, ze pri dozna¢ovani hranice vyrubu
konal v dobrej viere podl'a dovtedy zauzivaného postupu, ¢o aj potvrdili svedkovia p. F. a Ing. B. a ktory
obvinenému vyplyval aj zo zmluvy o vykone sluzieb lesnika (¢l. 3 ods. 1 zmluvy ¢. 1/2010 z 1. janudra
2010). Obvineny poznamenal, Ze nemohol vediet, Ze nova odborna lesna hospodarka tento postup
namietne a neskor ho nahradi aj na mieste lesnika. Doznacenie dovolatel' povazoval za potrebné pre
upresnenie znac¢enia kvoli vysokej hustote porastu, kvoli najvhodnejSiemu spdsobu t'azby v danej lokalite
pomocou lanovky a jednalo sa o kalamitnt t'azbu, obvineny zopakoval, ze nechcel konat’ v rozpore s
predpismi na ochranu zivotného prostredia, ale presne naopak. Pokyn na vyrub dal obvineny
vykonavajlcej firme v stlade s platnym povolenim odborného lesného hospodara v ¢ase jeho platnosti a
v povolenom objeme (sthlas na tazbu dreva ¢. 4/4/2014 z 22. aprila 2014 s platnostou do 31. maja
2014). Nebolo podl'a obvineného preukazané, ze v dosledku jeho konania, ¢i v priamej suvislosti s jeho
spravanim sa, doslo k vyrubu aj po povolenom termine alebo nad rozsahu povolenom objemu. Bolo
preukazané, ze vydal pokyn na vyrub v Case platnosti povolenia, ¢o vyplyva aj zo skutkovej vety
obsiahnutej v obzalobe: ,,.... koncom mesiaca maj 2014....“. Dovolatel’ teda nedal pokyn na vyrub bez
predchadzajiceho pisomného suhlasu odborného lesného hospodara a bez vyznacenia tazby. Pisomny
sthlas podla neho bol, pokyn bol vydany pocas trvania suhlasu a tazbu vyznacila odborna lesna
hospodarka; tazbu obvineny len doznacil v dobrej viere, ako vys$sie uviedol. Dodal, Ze v kone¢nom
dosledku bol vytazeny objem stromov v sulade s objemom povolenym v stlade so suhlasom ¢.
4/4/2014. Na zaver uviedol, Ze pri jeho spravani sa a konani chyba subjektivna stranka precinu
porusovania ochrany stromov a krov; absentuje jeho vnutorny psychicky vztah k protipravnemu
konaniu, t. j. chciet’ alebo si uvedomit’ protipravnost’ svojho konania.

Z vysS$ie uvedenych dovodov dovolatel’ navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky ako prislu$ny
dovolaci sud podla § 386 ods. 1, ods. 2 Trestn¢ho poriadku vyslovil, Ze napadnute uznesenie Krajského
sudu v Ziline a v konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v ustanoveni § 319, § 2 ods. 10, §



141 ods., § 168 ods. 1, § 163 ods. 3 Trestného poriadku, § 306 ods. 1, § 125 ods. 1 Trestného zakona
v jeho neprospech. Obvineny suc¢asne navrhol, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté
uznesenie Krajského sidu v Ziline, ako aj rozsudok Okresného studu Liptovsky Mikula z 18. februara
2019, sp. zn. 3T/101/2015.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulda§ tvodom pisomného vyjadrenia k podanému
dovolaniu uviedla, Ze povazuje dovody dovolania zo strany obhajoby za u¢elové a nezdiela nazor, Ze bol
poruseny zdkon. Odkézala na § 234 ods. 4 Trestného poriadku a uviedla, ze povereny prislusnik spravne
uznesenim per analogiam prizval znalca, ked pouzil ustanovenie § 142 ods. 1 Trestného poriadku,
nakol’ko ind zdkonnd moznost' nie je. Poznamenala, Ze uznesenic o pribrati znalca dorucil tak
obvinenému, ako i obhajkyni; ktori neprocesnost’ tohto postupu nenamietali. Znalec bol po stidnom
poudeni znalca vypocuty obvinenym. Dalej uviedla, Ze prokurétor, ako zastupca $tatu nemodze ziadat
znalca o vypracovanie posudku, nakolko neexistuje takdto zdkonna moznost' a natiska sa tiez otazka
tihrady znale¢ného. M4 za to, Ze obhajobou namietany nezakonny dokaz je zakonny. Co sa tyka imyslu
pachatela, ten je podla prokuratorky zrejmy, nakolko vedel, ze bez predchadzajuceho pisomného
sthlasu lesného hospodara a nim vyznacenej tazby nemdze byt t'azba vykonana. Napriek tomu na jeho
pokyn bolo vyrtibanych 80 stromov okrem tych, ktoré vyznacil lesny hospodar. Prokuratorka mala za
to, ze neexistuji dovody dovolania v zmysel § 371 Trestné¢ho poriadku a navrhla dovolanie odmietnut’
podla § 382 pism. a) Trestného poriadku.

Poskodené Urbarske pozemkové spolo¢enstvo Liptovsky Hradok sa vyjadrilo k dovolaniu obvineného.
Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku uviedlo, ze tento
dovod a spdsob vypracovania znaleckého posudku Ing. P.. F. tak, ako ho stavia do pozicie obvineny
nema oporu v zikone a v plnom rozsahu sa stotoziiuje s nazorom Krajského sudu v Ziline, ktory
konstatuje, Zze Okresny sud Liptovsky Mikula$ v predmetnej veci postupoval zakonne, ked’ zvolil postup
v zmysel § 277 ods. 3 Trestného poriadku ako aj § 240 ods. 4, tretia veta Trestného poriadku.
Poskodené Urbarske pozemkové spolo€enstvo Liptovsky Hradok vyslovilo stihlas s ndzorom Krajského
sidu v Ziline, pretoze pokial prokurator znalecky posudok z odboru lesnictvo zabezpegil
prostrednictvom povereného prislusnika PZ a tento uznesenim podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku
do konania pribral sudneho znalca, takyto postup prokuratorovi nemozno vytknat a to uz aj z toho
dévodu, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze obvineny v zakonnej lehote nepodal staznost’ proti uzneseniu o
pribrati znalca pre vecné dovody ani pre osobu znalca, teda Krajsky sud v Ziline jednoznaéne
konStatoval, ze znalecky posudok Ing. P. F. je dokazom ziskanym v sulade s Trestnym poriadkom.
Taktiez Krajsky sud v Ziline konstatoval, Ze krajsky sud nemé pochybnosti o logickych a presvedéivych
zaveroch znalca uvedenych v posudku ohladne vySku $kody a rozsahu cinu. Sucasne krajsky sud
konstatoval, ze ak obvineny nesuhlasil so zavermi znalca, ni¢ mu nebranilo, aby si na svoje naklady
zabezpecil znalecky posudok podla § 119 ods. 3 Trestného poriadku a tento v konani nasledne predlozil
ako dokaz, ¢o vSak neurobil.

Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku poskodené Urbarske
pozemkové spolo¢enstvo Liptovsky Hradok odkézal na rozhodnutie Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
ktory oprel svoje zavery o jednotlivé dokazy (hlavne vypoved sv. Ing. F. C.), na zéklade ktorych dospel
k rozhodnutiu o vine obvinen¢ho. S poukazom na vys$Sie uvedené skutoCnosti posSkodené Urbarske
pozemkové spolocenstvo Liptovsky Hradok navrhlo, aby najvys$si sud Slovenskej republiky dovolanie
obvineného odmietol v zmysel § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, t. j. Ze nie su splnené dovody
dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Nésledne sud prvého stupna predlozil vec dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie proti napadnutému rozsudku je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. h) Trestného poriadku a § 566 ods. 3 Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou [§
369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku) a na zakonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku). Dovolanie si¢asne spiia
podmienky uvedené v § 372 a § 373 Trestného poriadku, ako aj obsahové naleZitosti uvedené v § 374



Trestného poriadku, a nie je dany dévod na postup stdu podla § 382 pism. a), pism. b), pism. d), pism.
e) ani pism. f) Trestného poriadku.

Dovolaci sud nahliadnutim do spisového materialu zistil, ze dovolanie obvineného F. F. nie je d6vodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkolvek
pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb,
ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je
potrebné ich odstranit’, a ktoré st ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
Trestného poriadku.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania,
ktoré st v lom uvedené.

Podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ ak:
g) rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom,

i) rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud
nemoze skumat’ a menit’.

Podl'a ustalenej praxe dovolacicho stdu vo vztahu k vykladu dovolacich dévodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g) a pism. i) Trestného poriadku je potrebné uviest’ nasledovné:

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uplatnit’ len v pripade, ak dojde
k poruSeniu zakonnych ustanoveni upravujicich vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov.
Vztahuje sa k najdolezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie prebicha v Styroch
etapach. Prvou je vyhladavanie dokazov, druhou ich zabezpecenie, tretou ich vykonavanie a poslednou
etapou dokazovania je hodnotenie dokazov. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku sa tyka predovsetkym tretej etapy dokazovania, t. j. vykonavania dokazov stidom, ale zahfia aj
predchadzajice dve $tadia dokazovania (vyhl'adavanie a zabezpecovanie), pretoze dokazy zadovazené v
rozpore so zadkonom, eventualne ziskané nezakonnym donttenim alebo hrozbou s vynimkou pripadu,
ked’ sa pouzije ako dokaz proti osobe, ktora také donutenie alebo hrozbu donutenia pouzila (§ 119 ods. 4
Trestného poriadku), nie st v trestnom konani pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného
dovolacicho dévodu sa preto skiima predovsetkym postup organov ¢innych v trestnom konani a sidu
pri ziskavani a vykonavani dékazov, ktoré sluzili ako podklad pre rozhodnutie vo veci.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku] sa
rozumie nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o Ziadny trestny ¢in alebo,
ze 8lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého
sa sudenym skutkom dopustil. Nespravnym pouzitim iného hmotnoprédvneho ustanovenia sa rozumie
nedostato¢né posudenie okolnosti vylucujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Trestného zakona),
pripadne zéaniku trestného ¢inu (najméd § 87 Trestné¢ho zakona), pripadne pochybenie sudu pri uloZeni
uhrnného trestu a spoloc¢ného trestu (§ 41 Trestného zakona), suhrnného trestu (§ 42 Trestného
zakona) a pod. Je v8ak potrebné uviest’, ze dovolaci sud nepreskiimava skutkové zistenia, na ktorych je
zalozené napadnuté rozhodnutie sidu. Nie je tak legitinovany posudzovat ani uplnost’ a spravnost’
skutkovych zisteni ustalenych sidmi oboch stuptiov v povodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v
tomto konani vykonanych dokazov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny stidmi



v povodnom konani (ktorého spravnost a uplnost’ dovolaci sid nemdze sktimat’ a menit) bol
subsumovany (podradeny) pod spréavnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zékone.
Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku. Spravnost a uplnost’ zisteného skutkového stavu je teda dovolaci sud
povinny prezumovat’.

Oboznamenim sa s obsahom predlozeného spisu najvys$si stid zistil nasledovné skuto¢nosti:

Abstrahujuc hlavné idey dovolania obvineného, dovolaci stid vyvodil, Ze vyslovenia naplnenia nim
vyslovne oznaenych dovolacich dévodov [uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g) a pism. i) Trestného
poriadku], sa obvineny domahal v podstate z dovodu pripustenia nezakonne ziskaného dékazu v podobe
znaleckého posudku, a z dévodu nenaplnenia vSetkych zdkonnych znakov trestného ¢inu, ked’ze podla
neho chyba umysel pachatela a kvalifikovany rozsah Skodlivého nasledku, pricom, s ohladom na
prislusny spisovy material, musel zarovenn konStatovat, ze ziadna z uvedenych dovolacich namietok
nebola obvinenym vznesena dévodne.

Z uvedeného vypoctu namietok vznesenych obvinenym v dovolacom konani je, vychadzajic z ich
obsahového vymedzenia, zrejmé, Ze ziadna z nich nie je relevantnd z hladiska naplnenia obvinenym
uplatneného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Ani jedna z nich totiz
v skuto¢nosti nie je vyhradou, ktora by redlne smerovala vo¢i zakonnosti niektorého z vykonanych
dokazov alebo napadala poruSenie ustanoveni zdkona pri vykonavani niektorého z dokazov vykonanych
pred sudom, ked’ze z&very sudov boli vyvodené na podklade tpného zistenia skuto¢ného stavu veci a
uvahdm, ktorymi sa k takymto zdverom doslo, nemozno vytknut neddslednost’ alebo vnutorné rozpory.
Z uvedeného dévodu predmetné dovolacie namietky obvineného, vyznacujuce sa prevazne skutkovym
charakterom, nedisponujii ani potenciadlom viest' k naplneniu dévodu dovolania uplatneného obvinenym
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

V ramci skimania danosti dovolacieho dévodu podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, dovolaci sud musel predov§etkym opédtovne pripomenut’, ze tento predpoklada vyluéne chyby
pravne, teda chyby, ktoré sa dotykaji pravneho postdenia zisteného skutku v tom zmysle, Ze tento bol
v rozpore s Trestnym zakonom posudeny bud’ ako prisnej§i alebo miernejsi trestny ¢in alebo Ze vobec
nemal byt posudeny ako trestny ¢in pre existenciu niektorej Trestnym zakonom predpokladane;
okolnosti vylu€ujucej trestni zodpovednost’ pachatela alebo protipravnost’ ¢inu. Spomenuty dovolaci
doévod je okrem toho dany aj nespravnou aplikdciou iného hmotnopravneho ustanovenia, ktora nemusi
bezprostredne suvisiet’ len s pravnym posudenim skutku, ale sa méze dotykat’ napriklad rozhodovania o
treste ¢i ochrannom opatreni. Predmetny dévod dovolania ale vylu¢uje namietky skutkové [§ 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku, veta za bodkociarkou], ¢o znamend, Ze nie je pripustné namietat, ze skutok
tak, ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupnia, bol zisteny nespravne a neuplne, a tiez hodnotenie
vykonanych dokazov. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku shizi vylucne k
naprave hmotnopravnych chyb.

Z toho vyplyva, ze (ani) na podklade tohto dovolacieho dévodu nie je mozné posudzovat' a hodnotit’
spravnost’ a uphost’ skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ani preverovat’ tplnost’
vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, kedZe to st otazky upravené normami procesného prava, a nie hmotnym pravom. Z
uvedeného je zrejmé, ze predmetom dovolacicho dovodu vzneseného podla § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku méze byt len nespravne pravne posudenie skutku uvedeného v skutkovej vete
rozhodnutia ustalenej sudmi prvého a druhého stupila, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré su jej
obsahom a ktoré uz nie je mozné akokolvek dopliiat’ a menit. Dovolaci sid nemédze posudzovat
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. TaZisko dokazovania je v konani pred
sudom prvého stupnia a jeho skutkové zavery modze dopliovat, alebo korigovat' len odvolaci sud.
Dovolaci std nie je mozné chapat’ ako tretiu "odvolaciu" inStanciu zamerani na preskiimavanie
rozhodnuti sudu druhého stupna. Medzi skutkové zistenia prvostupnového sudu, ponaté do skutkovej



vety vyrokovej Casti jeho rozsudku, pritom patri aj kon$tatovanie, v zmysle ktorého obvineny dal pokyn
na vyrub bez predchéadzajliceho pisomného sthlasu odborného lesného hospodara a bez vyznacenia
tazby. Viazany uvedenymi skutkovymi zavermi, dovolaci sud nemohol akceptovat’ tvrdenia obvineného
o tom, Ze nebolo preukazané, ze v dosledku jeho konania, ¢i v priamej suvislosti so spravanim sa
obvineného, doslo k vyrubu aj po povolenom termine alebo nad rozsahu povolenom objemu.

Wchadzajuc z uvedeného, najvy$s$i sud uvadza, ze po obozndmeni sa s predlozenym spisovym
materidlom nezistil v dovolanim napadnutych rozhodnutiach konajucich stdov ani také pochybenia,

ktoré by znamenali naplnenie dévodov dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Na podklade tychto tvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
casti tohto uznesenia.

Uznesenie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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