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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Dany Winkeovej v trestnej veci obvineného 1. S. pre preéin
ublizenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, o dovolani obvineného I. S.
podanom prostrednictvom obhajcu Mgr. Milana Tomégka proti uzneseniu Krajského studu v Ziline zo 17.
jana 2019, sp. zn. 1T0/37/2020, na neverejnom zasadnuti konanom 15. novembra 2021, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného 1. S. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Martin z 28. novembra 2018, sp. zn. 1T/85/2014, bol obvineny I. S.
uznany za vinného zo spachania pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona a to na tom skutkovom zaklade, ze

diia 24.06.2014 v case o priblizne o 21.13 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf,
ev. &. C. vo E., okres Martin po ceste &islo 1/18 smerom z Martina do Ziliny, po Ul Franctzskych
partizanov nepovolenou rychlost'ou najmenej 70 km/h, pricom v dosledku toho, Ze sa nevenoval plne
vedeniu vozidla a nesledoval situdciu v cestnej premavke, nespozoroval chodca 1. T., nar.
XX XX.XXXX, ktory prechadzal v kilometri 479,200 cez vyznaceny priechod pre chodcov z pravej
strany v smere jazdy osobného motorového vozidla, ktoré viedol obzalovany a nasledne prednym
pravym kolesom vozidla presiel tomuto chodcovi po pravom chodidle, ¢im poskodenému I.L. T.
sposobil zlomeninu c¢lenkovej kosti v oblasti krcka dislokovani s luxaciou, trieStivii zlomeninu
fibularneho ¢lenka vpravo, tazké pomliazdenie v oblasti pravého clenkového zhybu a dorza nohy,
pomliazdenie odreniny v oblasti dorza oboch ruk, s potrebnou dobou lieCenia a praceneschopnosti v
dobe od 24.6.2014 do 16.7.2015, pocas ktorej bol poskodeny obmedzeny v obvyklom spdsobe zivota s
nemoznost'ou zataZzovania pravej dolnej koncatiny a bolestami, opakovanymi operaciami a opakovanymi
hospitalizaciami s nutnostou chodenia o dvoch nemeckych barlach, so spdsobenymi trvalymi
nasledkami - déza &lenkového kibu a subtalarnych kibov, uplna stuhnutost ¢lenkového kibu v
priaznivom postaveni, Giplna stuhnutost’ subtalarneho kibu, jazvy po poraneniach a operacidch v rozsahu
do 200 cm S$tvorcovych.



Podla § 157 ods. 2 Trestného zikona, § 38 ods. 2 Trestného zakona bol za to obvineny I. S. odstideny
na trest odiatia slobody vo vymere 18 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sid obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmienec¢ne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu urcil ski§obni dobu v trvani 2 roky.

Podla § 157 ods. 2 Trestného zakona, § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona sud obzalovanému ulozil trest zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidla vo vymere 5 rokov.

Dopliiacim rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn. 1T/85/2014 zo dia 17. aprila 2019 std
poskodeného 1. T. podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku s uplatnenym narokom na nahradu Skody
odkazal na civilny proces.

Na podklade odvolania obvinen¢ho vo¢i uvedenému rozsudku Okresného sidu Martin Krajsky sud v
Ziline uznesenim zo 17. juna 2019, sp. zn. 1To/38/2019, rozhodol tak, Ze podla § 319 Trestného
poriadku odvolanie obvineného ako nedévodné zamietol.

Proti uzneseniu Krajského studu v Ziline podal obvineny 1. S. (dalej len ,,0bvineny*) prostrednictvom
obhajcu JUDr. Jozefa Van¢a dovolanie z doévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku.

Po rekapitulacii doterajSicho priebehu trestného konania a naslednej citacii § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku obvineny uviedol, ze v prvostupiiovom konani ho sid uznal vinnym na zaklade
vypovede svedkov, znaleckych posudkov a vypovedi znalcov na hlavnom pojednavani. Dalej uviedol, Ze
podl'a vypovede svedka O. C. z hlavného pojednavania svedok kontakt medzi po§kodenym a obvinenym
nevidel a tento ani pravdepodobne nenastal. Okrem toho svedkyna S. O. na hlavnom pojednavani
vypovedala, Ze nemala Sancu vidiet priamy kontakt medzi poskodenym a vozidlom, ktoré viedol
obvineny. Svedkyna pri svojej prvej vypovedi uviedla, ze poskodeny mal poc¢as prechodu cez prechod
pre chodcov pred sebou psa, a teda podl'a nazoru obvineného by z predmetnej vypovede vyplynulo, Ze
by doslo k zrazeniu psa a nie poskodeného. Dalej namietal existenciu rozporov znaleckych posudkov
znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia, ktorych odstrdnenie formou konfrontdcie znalcov
prvostupnovy sud odmietol. Podla obvineného sa sud stotoznil s vypovedou znalca MUDr. G. N.,
napriek tomu, ze bol v priamom rozpore so znaleckym posudkom MUDr. P. C.. Obvineny poukazal, ze
zo znaleckého dokazovania a vypovede na hlavnom pojednavani znalca Ing. C. V., z odboru cestna
doprava, odvetvie nehody v cestnej doprave nebola jednozna¢ne preukazana rozhodujica skuto¢nost’,
ale len skutoc¢nost’, Ze obvineny iSiel v ¢ase nehody rychlejSie, ako je povolena rychlost. Uvedeny znalec
pripustil moznost’ rekonstrukcie nehody v pripade, ze by mu boli predlozené potrebné podklady, ktoru
prvostupiiovy sud aj naprick jeho névrhu opdtovne odmietol vykonat. Nakolko nebola preukazana
rozhodujica skuto¢nost’ ani tymto znalcom, obvineny navrhol vykonat’ znalecké dokazovanie znalcom
Ing. I.A. J., z odboru cestna doprava odvetvie nehody v cestnej doprave, pri¢om toto dokazovanie bolo
prvostupiiovym sudom opédtovne odmietnuté, nakolko doposial vykonané dokazovanie bolo podla
nazoru prvostupiiového sudu dostacujice. Pre zdravotny stav znalca Ing. 1. J. sa obvinenému
nepodarilo navrhnut’ v prvostupnovom konani vykonanie vyhotoveného posudku znalca s tym, ze
prvostupiiovy a odvolaci stid toto povazovali za ucelové konanie s cielom natiahnutia trestného konania.
Vzhl'adom na uvedené obvineny vyslovil nazor, ze v konani predchadzajicom podanému dovolaniu
nedoslo k preukédzaniu rozhodujiicej skuto¢nosti.

Vo vztahu k odvolaciemu konaniu obvineny poukézal na to, Ze v tom ¢ase uz mal k dispozicii znalecky
posudok Ing. I. J., ktory vyvrati moznost vzniku rozhodujucej skuto¢nosti, priCom znalec bol
pripraveny a ochotny vypovedat pred stidom, aby sa mohlo preukazat, Ze poSkodenie chodidla
poskodeného nemohlo vzniknut' v désledku kontaktu s vozidlom, ktoré viedol. Vykonanie znaleckého
posudku odvolaci sud odmietol s odovodnenim, Ze rozhodujuca skuto¢nost bola preukazana uz
vykonanymi dokazmi, a to aj naprieck tomu, Zze znalecky posudok mal preukdzat jeho nevinu.
Druhostupiiovy sud podla obvineného neodstranil podstatné rozpory v skutkovych zisteniach



prvostupiiového sudu, ktoré uvadzal vo svojom odvolani a absentovalo riadne a presvedCivé
oddvodnenie nevykonania znaleckého posudku Ing. I. J., priom odvolaci stid sa s touto otdzkou na
verejnom zasadnuti a v uzneseni vysporiadal tak, ze prebral odoévodnenie z prvostupiiového rozsudku.
Vyslovil nazor, Ze vykonanie znaleckého posudku Ing. 1. J. je v suvislosti s nehodou klucovym
dokazom, nakolko pri znaleckom dokazovani doslo k stretu réznych znaleckych odborov, a to odboru
zdravotnictva a farmacie a odboru cestnej dopravy. Podl'a nazoru obvineného vykonanie dokazu zo
znaleckého odboru cestnej dopravy, odvetvia nehody v cestnej doprave je v tomto pripade
relevantnejsie, pricom jeho vykonanie bolo odmietnuté prvostupiiovym a odvolacim sudom. V suvislosti
s vys§ie uvedenym poukazal na aj na Prilohu ¢. 2 vyhlasky 228/2018 Z. z. Ministerstva spravodlivosti,
podla ktorej je obsahom odvetvia nehody v cestnej doprave ,,vykonavanie technickej analyzy
nehodového deja, urcenie pri¢in nehody z technického hladiska, zaobera sa moznostami odvratenia
nehody, a to za vyuzitia najnov§ich poznatkov vedy a techniky vratane vyuzitia elektronickych dat
cestnych vozidiel,” zatial ¢o obsahom odvetvia sudneho lekarstva a chirurgie alebo urazovej chirurgie je
okrem iného mechanizmus vzniku zraneni a zlomenin. Okrem uvedeného znalec MUDr. G. N. pripustil,
ze zranenie poSkodeného mohlo teoreticky vzniknat v dosledku predchadzajiceho zranenia
poskodeného z roku 2006.

Obvineny poukazal tieZ na nalez ustavného sudu US 30/2013-40, podl'a ktorého: ,,Pravo obvineného na
obhajobu nemozno v podmienkach materidlne chapaného pravneho $tatu redukovat’ na pravo zvolit’ si a
mat’ obhajcu. Obsah tohto prava je podstatne §irSi a zahfia vSetky pravne relevantné postupy, ktorych
cielom je zbavenie ¢i zmiernenie jeho viny a ktoré vychadzaju z prav obvineného (najmi § 34 Trestného
poriadku) a z prav obhajcu (§ 44 Trestného poriadku). Pravo na obhajobu takto zahfna aj pravo
obvinen¢ho uvadzat okolnosti, navrhovat, predkladat a obstaravat’ dokazy, pricom tomuto pravu
obvineného koreluje povinnost’ sidu v odévodneni rozsudku uviest’, ako sa vyrovnal s obhajobou (§ 168
ods. 1 Trestného poriadku).* Vo vztahu k predloZenému dovolaniu obvineny poukazal na porusenie jeho
prava na obhajobu tym, Ze odvolaci sud neodstranil zasadné pochybnosti o preukazani rozhodujice;j
skutoénosti, a teda ¢i presiel prednym pravym kolesom nim vedenym vozidlom po pravom chodidle
poskodeného. Uvedené vyplyva zo skuto¢nosti, Ze odvolaci organ sa stotoznil so znaleckym posudkom
a vypovedou znalca MUDr. G. N.S., ktory ako jediny poukazoval na spdsobenie zraneni poskodeného v
doésledku prejdenia po chodidle poskodeného mnou vedenym vozidlom, pricom zvysné vykonané dokazy
preukazovali opak. Dalej odvolaci sid zobral do uvahy a vyhodnocoval dokazy iba v neprospech
obvineného, pri¢om znalecky posudok Ing. 1. J., ktory preukazuje jeho nevinu, nevzal do tivahy. Okrem
toho odvolaci sud odmietol vykonat’ dokaz vyhotoveny znalecky posudok Ing. I. J., ktory mal moznost’
navrhnit' vykonat' az pred odvolacim sidom, nakolko v prvostupiiovom konani znalecky posudok
nemal k dispozicii. Obvineny taktiez namietal riadne a nalezite neodévodnenie nepripustenia vykonania
znaleckého posudku v jeho prospech, ktory by vyvratil preukazanie rozhodujucej skutoCnosti. V
nadvéznosti na uvedené, obvineny poukazal na skuto¢nost, ze od zaciatku prvostupiiového konania,
vratane odvolaciecho konania namietal nepreukazanie rozhodujicej skuto¢nosti a z tohto dovodu
pozadoval vykonanie d’alSich dokazov, ktoré by ju jednozna¢ne vyvratili.

S poukazom na uvedené skutoc¢nosti vyslovil obvineny ndzor, ze su splnené¢ dévody dovolania podla §
371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, a preto navrhol, aby najvys$si sud po oboznameni sa so
spisovym materidlom v zmysle § 382a a v spojeni s § 386 a § 388 Trestného poriadku vyslovil, ze
uznesenim Krajského sudu v Ziline zo 17. juna 2019, sp. zn. 1To/38/2019, v spojeni s rozsudkom
Okresného stiidu Martin z 28. novembra 2018, sp. zn. 1T/85/2014 v spojeni s dopliiacim rozsudkom
Okresného sudu Martin, sp. zn. 1T/85/2014 zo dna 17.4.2019, bol poruseny zakon.

V sulade s ustanovenim § 376 Trestného poriadku prvostupniovy sid dovolanie obvineného dorucil na
vyjadrenie strandm, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril poSkodeny I. T. (dalej len ,,poSkodeny*) pisomnym podanim z
11.05.2020 v ktorého uvode poukazal na zranenie z roku 2006, z ktorého sa podla neho vylie¢il uz v
roku 2006 a od toho ¢asu Ziadne nasledky toho trazu nepocitoval. Zopakoval skuto¢nosti, ktoré nastali
po zraneni sposobeného obvineny, nasledny priebeh komunikacie s obvinenym a priebeh lie€by zranenia.
Pripomenul, Ze obzalovany sa v uvodnej faze vySetrovania ku skutku priznal a nikto zo svedkov toto
priznanie nespochybnioval. Nakol’ko boli svedkovia v ¢ase nehody na l'avej strane vozidla, nemohli vidiet’



situaciu, ktora sa stala na jeho pravom boku. Nasledne popisal proces vypracovania znaleckého posudku
MUDr. G. N. a zhrnul priebeh dopravnej nehody, ako aj bezprostredne nasledujiice okolnosti.
Poskodeny poukazal aj na viaceré predchadzajuce priestupky obvineného pri vedeni motorového vozidla.
Podl'a nazoru poskodeného ziaden argument obzalovaného v dovolani nie je novy a vSetky uz boli
vyvratené.

Prokurator Okresnej prokuratiry Martin Gvodom pisomného vyjadrenia k podanému dovolaniu
zrekapituloval priebeh doterajSicho konania i obsah predmetného dovolania. K namietke, ktorou dovolatel
odovodnil uplatnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku por. uviedol,
ze z obsahu dovolania obvineného nevyplyvaju také skuto¢nosti, z ktorych by bolo mozné prijat’ zaver,
ze pravo obvineného na obhajobu bolo poruSené zasadnym sposobom. Podla néazoru prokuratora
jednotlivé tvrdenia dovolatel'a nenapliiaji nim uvadzané dévody a preto ich povazuje za irelevantné. Dalej
uviedol, Ze odvolaci sud sa s nevykonanim znaleckého posudku Ing. I. J. riadne vysporiadal v
odovodneni svojho rozhodnutia (na str. 5 a 6).

Wjadrenia prokuratora a poSkodeného neboli v stilade s judikaturou tstavného stidu a Eurdpskeho studu
pre ludské préva zaslané obvinenému, iba jeho obhajcovi, a to aj naprick tomu, Ze uvedené podania
obsahujii podstatni argumentaciu, a v takomto pripade si zasady spravodlivého procesu vyzaduju, aby
vyjadrenia podané k dovolaniu boli zaslané ako samotnému dovolatelovi a jeho pravnemu zastupcovi, tak
aj ostatnym stranam konania, ktoré by rozhodnutim o dovolani mohli byt’ priamo dotknuté, tak, aby mali
moznost’ sa s nimi oboznamit’ a v suidom uréenej lehote k nim vyjadrit. Preto dovolaci sud 11. juna
2020 vratil spis Okresnému stidu Martin ako predCasne predlozeny. Z dévodu hospodarnosti konania
zarovenn sudu prvého stupna ulozil povinnost’ odstranit’ uvedené nedostatky a obvinenému dorucit’
vyjadrenia k dovolaniu podané zo strany prokuratiry i poSkodeného s tym, ze sa k nim v sudom urc¢enej
lehote ma moznost’ vyjadrit, ak to povaZuje za potrebné. Dalej uloZil prvostupiiovému stidu povinnost’
do spisu zazurnalizovat' chybajice dorucenky, respektive v pripade, Zze k prevzatiu predmetnych
pisomnosti uvedenymi adresatmi nedo$lo, opédtovne im ich dorucit. Na ziver bolo poukazané na
absenciu dolozky pravoplatnosti pri druhostupfiovom rozhodnuti.

Sud prvého stupna po vrateni veci postupoval v intenciach pokynu dovolacicho sudu, ked predmetné
vyjadrenia zaslal obvinenému na vyjadrenie sa. Vyjadrenia prokuratora Okresnej prokuratury Martin a
poskodeného podané k dovolaniu obvineného bolo sidom prvého stupiia doru¢ené obvinenému.

Obvineny prostrednictvom svojho obhajcu doruc¢il dia 06. jula 2020 vyjadrenie k vyjadreniam
poskodeného a prokuratora. V prvej Casti zaujal stanovisko k vyjadreniu prokuratora, v ktorom
nesuhlasil s jeho tvrdeniami o tom, Ze z jeho dovolania nevyplyvaju skuto¢nosti, pre ktoré by bolo
mozné prijat’ zaver, ze by zdsadnym spdsobom poruSené pravo na obhajobu obvineného. Pripomenul
navrhnutie vykonania znaleckého posudku Ing. I. J., ktorym podl'a neho bola vyvratend moznost’ vzniku
rozhodujucej skutocnosti. Podla jeho nazoru pri aplikovani ustalenej judikatury v spojeni so zasadou
nalezitého zistovania skutkového stavu veci a zdsady in dubio pro reo bolo zdsadnym spdsobom
porusené jeho pravo na obhajobu. V druhej ¢asti svojho podania vyjadrenie po§kodeného povazoval za
irelevantné, nakolko sa poskodeny k dovodom dovolania nevyjadril vecne. Obvineny povazuje tvrdenia
poskodeného za nespravne, resp. ni¢im nepodlozené. K svojmu priznaniu ku skutku v pociato¢nej faze
vySetrovania uviedol, Ze v tom Case bol vo vypétej situacii a nebol schopny racionalne uvazovat' a k
priznaniu bol vypoc¢uvajicim policajtom navedeny. Zaroven prilozil znalecky posudok Ing. I. J..

Vyjadrenie obvinen¢ho bolo sidom prvého stupnia dorucené poskodenému a prokurdtorovi Okresnej
prokuratury Martin.

Poskodeny dorucil Okresnému stidu Martin dia 24. jula 2020 vyjadrenie k znaleckému posudku Ing. 1.
J. a stanovisko k vyjadreniu obvineného. Poskodeny vo svojom vyjadreni rozporoval viaceré skuto¢nosti
zo stran 41 - 50 znaleckého posudku s tym, Zze ho povazuje za neobjektivny, pricom tento posudok
podla poskodeného nepriniesol okrem jasnych pochybeni v jeho tvrdeniach Zziadne nové poznatky.
Poskodeny vo svojom stanovisku k vyjadreniu obvineného na zaCiatku zopakoval svoj nazor z



predchadzajiceho vyjadrenia sa k znaleckému posudku. Néasledne uviedol, ze k dévodom dovolania sa
nemohol vyjadrit’, nakol’ko v ¢ase doru¢enia dovolania obvineného nemal znalecky posudok k dispozicii.
Svoje tvrdenia o nehode povazuje za rovnaké, pricom ich nemeni. Podl'a ndzoru poskodeného, obvineny
k priznaniu svojho skutku navedeny nebol, nakol’ko sa na mieste nehody poskodenému ospravedliioval s
vedomim, ze to urobil a ze ho to mrzi. Vzhl'adom na uvedené vyslovil poSkodeny presved¢enie, ze
dovolaci sud potvrdi doterajsi rozsudok.

Vyjadrenie poSkodeného boli sudom prvého stupnia dorucené obvinenému, jeho obhajcovi a
prokuratorovi Okresnej prokuratiry Martin.

Dna 23. oktébra 2020 dorucil obvineny prostrednictvom svojho obhajcu Okresnému sidu Martin
vyjadrenie sa k vyjadreniu poSkodeného. Obvineny zopakoval, Ze povazuje vyjadrenie poSkodeného za
irelevantné, nakolko sa nevyjadruje vecne k dovodom dovolania, nestotozituje sa s nim a tvrdenia
poskodeného povazuje za nespravne, resp. ni¢im nepodlozené. Obvineny pripomenul, Ze on a ani
poskodeny nemajii odborné znalosti potrebné na objasnenie niektorych skuto¢nosti, pricom znalec je
pripraveny sa dostavit’ na pojednavanie a zodpovedat’ vSetky otazky poSkodeného, prokuratora alebo
sudu za ucelom dostatoéného ozrejmenia, ze rozhodujiica skutocnost’ nemohla nastat. Vzhladom na
uvedené, poSkodeny zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach a podanom dovolani.

Wyjadrenie obvineného bolo Okresnym stidom Martin zaslané poskodenému a prokuratorovi Okresnej
prokuratiry Martin.

Nasledne sud prvého stupiia predlozil vec dovolaciemu sudu.
V tomto $tadiu konania procesné strany vo svojich vyjadreniach uviedli nasledovné.

PoSkodeny prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Jany Markechovej doru¢il Najvy$Siemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej aj len "najvy$si sud") dna 04.03.2021 vyjadrenie k dovolaniu, ako aj k
vyjadreniam obvineného. V uvode stru¢ne zrekapituloval doteraj$i priebeh konania a v prvej Casti
dovolania sa vyjadril k dovolacim dovodom. Poukazal na uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky zo 17. oktébra 2012, sp. zn. 3Tdo/26/2012 a z 25. aprila 2017 sp. zn. 4Tdo/15/2016 a
vyjadrenia prokuratora zo dila 27. maja 2020 a dévody obvineného oznacil za zavadzajuce a neprilichavé.
Podl'a nazoru poskodeného odstdeny sposoboval zbytocné prietahy v konani a predlzoval tak trestné
konanie.

K znaleckému posudku Ing. I. J. uviedol, Ze obvineny vo svojom dovolani pouzil takmer identické
dévody, ako v odvolani vo¢i rozsudku Okresného stdu. Pripomenul odévodnenie, ktorym Krajsky sud v
Ziline na verejnom zasadnuti a v uzneseni odmietol vykonat znalecky posudok. Nésledne zopakoval
svoje nazory tykajuce sa predmetného znaleckého posudku. V d’aliej Casti konStatoval, ze obvineny stale
tvrdi to isté inymi slovami a snazi sa tak vzbudit’ dojem, ze disponuje viacerymi dovodmi a argumentami,
ktorymi chce oddvodnit’ opravnenost’ svojho dovolania. PoSkodeny sa plne stotoznil so zavermi znalca
MUDr. G. N. a poukazal na jeho doteraj$iu prax a hodnotenie. Dalej poskodeny upriamil pozornost’ na
neustalu zmenu vypovedi obvineného vzhl'adom na meniaci sa zdravotny stav poskodeného. Poskodeny
pripomenul rozsudok Okresného sudu Martin, kde znalec Ing. C. V. jasne a zretelne zrekonStruoval
priebeh a nasledky dopravnej nehody a v spojitosti so znalcom MUDr. G. N. povazuje tvrdenia oboch
znalcov za logické a zrozumitelné na to, aby bolo mozné rozhodnut’ vo veci. Vzhl'adom na uvedené sa
stotoznil s navrhom prokuratora, aby dovolaci sud v zmysle 382 pism. ¢) Trestného poriadku na
neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci, dovolanie odsudeného odmietol.

K tomu obvineny prostrednictvom svojho obhajcu vo vyjadreni doru¢enému dovolaciemu sudu
zopakoval uz svoje predchadzajice argumenty a tvrdenia poskodeného o prietahoch v konani oznacil za
ni¢im nepodlozené, tvrdiac, ze jeho aktivita prave naopak smerovala k ich odstraneniu. Nasledne
pripomenul, Ze znalecky posudok Ing. I. J. bol vykonany az v ase odvolacieho konania a preto
nemohol byt predlozeny skor a teda odmieta vyjadrenia o ucelovosti a tendenCnosti vypracovania
znaleckého posudku vratane profesionality zaverov v znaleckom posudku. Dalej uviedol, Ze splaca



nahradu $kody v stilade s dohodnutymi podmienkami. V zavere¢nej ¢asti zopakoval ustanovenia Prilohy
¢. 2 vyhlasky 228/2018 Z. z. Ministerstva spravodlivosti SR so zameranim sa na definicie jednotlivych
odvetvi znalcov vratane ¢innosti, ktorymi sa zaoberaju. S poukazom na uvedené, ako aj doterajSie
podania na tychto, ako aj na podanom dovolani zotrval. Zaroven pripojil stanovisko znalca Ing. 1. J. k
vyjadreniu poSkodeného, v uvode ktorého tento uviedol svoju doteraj$iu prax a nesthlasil s vyjadreniami
poskodeného o ucelovosti a tenden¢nosti svojho znaleckého posudku, pri¢om dodal, Ze ho nikto neziadal
o vypracovanie znaleckého posudku s konkrétnym zaverom. Napokon sa vyjadril k tvrdeniam znalca
Ing. Furika a uviedol, ze mu doteraz neboli zname ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by mali vplyv na
vypracovanu analyzu dopravnej nehody a zaver znaleckého posudku.

K tomuto pisomnému podaniu obvineného poskodeny prostrednictvom svojej obhajkyne podanim z 20.
aprila 2021 zopakoval predoslé tvrdenia. Podla neho sa znalec vo svojom vyjadreni nevyjadril k jeho
vecnym namietkam a obvineného zo spachania skutku usvedcili viaceri svedkovia, ktori boli pritomni na
mieste ¢inu a pripomenul zavery znaleckého posudku MUDr. G. N.. Z tychto dovodov povazuje
akékol'vek d’alsie namietky, argumenty a spory vychadzajuce z protichodnych tvrdeni znalcov z odboru
doprava za nepodstatné a nadbyto¢né a nad’alej zotrval na svojich zaveroch.

Z reakcie obvinené¢ho dorucenej dovolaciemu sudu 15. maja 2021 je zrejmé, Ze vyjadrenia poSkodeného
povazuje za ucelové a vecne nespravne.

Najvyssi stud ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) v intenciach § 378 Trestného poriadku
predbezne preskimal dovolanie obvineného, pricom zistil, Ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu je
pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku a § 566 ods. 3 Trestného poriadku], bolo
podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§
373 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na
zdkonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku) a spiita obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestn¢ho poriadku). Okrem toho zistil, ze bola splnend aj podmienka
dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, ked'Zze obvineny pred podanim dovolania
vyuzil pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté. Sucasne vSak dospel k
zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie
st naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud na ivod poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a nie je ur¢ené na
napravu akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnopravnych vad. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
preto predstavuje vynimoc¢ny prielom do inStitdtu pravoplatnosti, ktora je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su z tohto
dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia. Dovolaci sud preto nie je povolany na reviziu napadnutého
vyplyva, Ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré si v fom uvedené. Viazanost' dovolacicho sudu
dovodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v
sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Trestného poriadku.
Podstatné su teda vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod
konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku (blizSie vid’ R 120/2012).

Podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ ak:
¢) zédsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Podl'a ustalenej praxe dovolacicho sudu vo vztahu k vykladu dovolaciecho dovodu uvedenému v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je potrebné uviest’ nasledovné:

Zasadnym poruSenim prava na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku] sa rozumie najmi
poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe, teda stav, ked’ obvineny po urciti Cast’ trestného konania



nemal obhajcu napriek tomu, Ze ho mal mat, a zaroven organy ¢inné v trestnom konani alebo std, v
tomto Case skuto¢ne vykonavali Ukony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritorneho
rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté dovolanim. Vynimocne moze ist' aj o iné pochybenie sudu alebo
organov ¢innych v trestnom konani, v doésledku ktorého dojde k odinatiu alebo znemozneniu riadneho
uplatnenia procesnych prav obvineného. Zaroven je vSak potrebné zdoéraznit, Ze nie kazdé porusenie
prava obvineného na obhajobu moéze mat za nasledok konStatovanie naplnenia dovolacicho dévodu
uveden¢ho v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Zakon totiz vyslovne pozaduje, aby
i§lo o poruSenie zasadné. Takéto poruSenie musi teda kardindlnym, klI'a¢ovym spoésobom zasiahnut’ do
moznosti obvineného uplatnit’ svoje zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pripadné
poruSenie prava na obhajobu, pokial sa zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni obvinené¢ho v
trestnom konani, preto samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku. Pri posudzovani, ¢i v tom ktorom pripade bolo zisadnym spdsobom porusené pravo
obvineného na obhajobu, je potrebné vychadzat’ zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a
tieto individualne ako aj vo vzajomnych suvislostiach vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chéapat’ ako
vytvorenie podmienok pre Uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zadkonny
postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenic kazdého obhajovacicho
prava.

Oboznamenim sa s obsahom predloZzeného spisu najvyssi sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

V ramci dovolacieho dévodu uplatneného podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku obvineny
namietal, ze odvolaci sud sa v odovodneni svojho uznesenia nedostato¢ne vysporiadal s odmietnutim
vykonania znaleckého posudku Ing. I. J., ktory mal podla ndzoru obvineného vyvratit preukazanie
rozhodujucej skuto¢nosti, pricom odvolaci sud podl'a obvineného zobral do tivahy iba dokazy v jeho
neprospech.

K tomu je v prvom rade potrebné dat’ do pozornosti § 371 ods. 7 Trestného poriadku, v zmysle ktorého
dovolanie len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné. To znamend, Zze dovolanim nemozno
uc¢inne namietat’ iba samotné nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia, a to ani s poukazom na dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

K namietanému poruseniu prava na obhajobu je potrebné uviest, ze konStantna judikatiira dovolacieho
sudu pravo na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku chape ako vytvorenie
podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii
organov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacicho prava. Pravo na
obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»Dohovor”), ako aj €L 50 ods. 3 ustavy nachadza svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného
poriadku upravujicich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava obvineného v réznych $tadiach trestného
konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to z&sadnym spdésobom neprejavi na
postaveni obvineného v trestnom konani, samo osobe nezaklada dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku Z dikcie citovaného dovolaciecho dovodu je totiz jednoznaéne zrejmé, Ze len
poruSenie prava na obhajobu zisadnym sposobom je spdsobilym dovolacim dévodom. Podla ustélene;
rozhodovacej praxe najvysSicho stidu potom o zdsadné poruSenie prava na obhajobu ide najmid v
pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej
obhajoby. Vynimo¢ne moéze ist’ aj o porusenie inych obhajovacich prav obvineného, ktorych porusenie
sa prejavi na jeho postaveni zasadnym sposobom.

Uplatnenie prava na obhajobu spociva aj v navrhovani dokazov, zodpovedd mu povinnost’ organov
¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat’ sa kazdym doékaznym navrhom a najneskdr pred
meritornym rozhodnutim tomuto ndvrhu bud vyhoviet' alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Trestného
poriadku), alebo rozhodnut’, ze sa d’alSie dokazy vykonavat’ nebuda (§ 274 ods. 1 Trestného poriadku)
[bliz§ie R 116/2014-1].

Odmietnutim vykonania navrhnutych dékazov nedoslo k poruSeniu prav obvineného, ked’ze medzi prava



obvineného nepatri vyhovenie vSetkym navrhom na vykonanie dokazovania. Je na sudoch zvazit, ¢i
navrhnuty dokaz povazuji za relevantny na zistenie skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti. Ak
dospeju k negativnemu vysledku, st povinné rozhodnut’ o odmietnuti doékazu.

Obdobny nazor zastava aj ustavny sud. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné
sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak, ze ich
skutkové a pravne zdvery nie su svojvolne, neudrZzatelne alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle
konajicich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo ti¢astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (uznesenie ustavného sudu z 31. augusta 2004, SP. zn.
IV. US 252/04). Z &l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zakladnych slobdd
nevyplyva povinnost’ stidneho organu vykonat’ vSetky dokazy navrhnuté v trestnom konani (vratane
vysluchu svedkov), av§ak odmietnutie Ziadosti obzalovaného o vykonanie nim navrhovanych dékazov v
trestnom konani musi byt suidom nélezite zddvodnené (uznesenie ustavného sudu z 11. jula 2012, sp. zn.
11. US 258/2012).

Dovolaci sud z predlozeného spisu zistil, ze sud druhého stupiia sa zaoberal navrhnutym ddkazom a
zakonnym spésobom ho odmietol s nalezitym odévodnenim. Krajsky sud vo svojom uzneseni odévodnil
odmietnutie vykonania znaleckého posudku Ing. I. J. tym, Ze ide o okolnost’, ktori mozno zistit’ inymi,
uz skor navrhnutymi dokazmi. PredovSetkym vykonanim znaleckého posudku MUDr. G. N., ktory
uplne bez pochybnosti zdoraznil jediny mozny spdsob vzniku zranenia prejdenim kolesa po chodidle
poskodeného, pri€om nepripustil ziadny iny mozny mechanizmus vzniku zraneni. Rovnako Krajsky sud
uviedol, Ze obvinenym predlozeny znalecky posudok tak nebol spdsobily zmenit, resp. vyvratit' alebo
oslabit’ skuto¢nosti zistené uz skér vykonanymi dokazmi, nakolko tieto nepriptistaju Ziadny iny, pre
obzalovaného priaznivejsi, zaver.

Z oddvodnenia rozhodnutia Krajského sudu je teda zrejmé, Ze sa dostatoénym spoésobom vyrovnal s
odmietnutim predmetného navrhu na vykonanie dokazovania, preto dovolaci sud nezistil naplenie
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Z doposial uvedeného celkom nepochybne vyplyva, Zze obvineny dostal, predovSetkym v ramci
odovodnenia uznesenia Krajského sudu v Ziline, odpoved na vietky relevantné otizky, tykajice sa
nevykonania znaleckého posudku, ktorého v priebehu odvolacieho konania (a opédtovne v ramci
dovolacieho konania) pozadoval.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti musel dovolaci sud vo vztahu k namietke obvineného, subsumovanej
pod dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, konStatovat, Ze tento bol
uplatneny nedévodne.

Ostatné namietky obvineného smerovali k polemike s ndzormi stdov nizSicho stupna a tym aj k
spravnosti zistenia skutkového stavu. Ten by vSak bolo mozné napadat’ jedine podla § 371 ods. 3
Trestného poriadku prostrednictvom dovolania ministra spravodlivosti, ktory vSak kona iba na podnet.
NavySe hodnotenie dokazov spdsobom, ktory by zodpovedal predstavam obvineného, nepatri pod
ziadny dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Na podklade tychto tivah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
casti tohto uznesenia.

Rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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