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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému L. V. pre
zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona na neverejnom zasadnuti
konanom 15. novembra 2021 v Bratislave o dovolaniach obvineného L. V. a syna obvineného Y. V. proti
rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou z 20. juna 2018, sp. zn. 3T/22/2015, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trencine z 10. januara 2019, sp. zn. 2T0/106/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolania obvineného L. V. a syna obvineného Y. V. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou (dalej len ,,okresny sud®) rozsudkom z 20. jona 2018, sp. zn.
3T/22/2015, uznal obvineného L. V.A. vinnym zo zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona, ktory spachal tak, ze

v obdobi mesiacov november a december 2012 po predchadzajucej telefonickej dohode a osobnych
rozhovorov na viacerych miestach v obci V. a v V. O. V. vypytal od Ing. F. U. finanént1 hotovost’ vo

vyske 32.000 eur pod zamienkou sprostredkovania a vybavenia tiveru v presne neurcenej banke v
Bratislave vo vyske 170.000 eur az 200.000 eur, pricom poSkodeny Ing. F. U. koncom mesiaca
november 2012 wvyplati L. V. v hotovosti sumu 11.000 eur a nasledne vlozil na ucet ¢. 1.
1966123951/0200 patriaci manzelke obvineného U. V. dia 5. decembra 2012 sumu 8.000 eur, dnha 7.
decembra 2012 sumu 10.000 eur, dia 17. decembra 2012 sumu 12.000 eur, pricom vedel, ze ziadny
uver nevybavi, Ziadny uver ani nesprostredkoval ani nevybavil a peniaze mu nevratil, ale ich pouzil na
vlastnt potrebu.

Za to mu okresny sud ulozil podl'a § 221 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere tri roky, na ktorého vykon ho podla § 48 ods. 2
pism. a) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupiiom
strazenia. Zaroven podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodeného Ing. F. U. s narokom na



nahradu §kody odkazal na civilny proces.

Obvineny napadol uvedeny rozsudok okresné¢ho sudu odvolanim, ktoré Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej
len , krajsky sud*) uznesenim z 10. januara 2019, sp. zn. 2To/106/2018, zamietol podl'a § 319 Trestného
poriadku ako ned6vodné.

Proti uzneseniu krajského stidu, ktoré bolo obvinenému a jeho obhajcovi doruc¢ené 4. marca 2019, podal
31. jula 2020 syn obvineného Y. V. sam s pisomnym suhlasom obvineného dovolanie a to z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g), pism. i), pism. h) a pism. k) Trestného poriadku.
Nasledne obvineny prostrednictvom na dovolacie konanie ustanoveného obhajcu 10. februara 2021
dovolanie a to z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. f), pism. i) a pism. k) Trestného
poriadku.

Syn obvinen¢ho Y. V. v odévodneni dovolania v podstate uviedol, ze k odsudeniu jeho otca doslo na
zaklade nespravneho posudenia okolnosti, ktoré sa udiali v danej dobe a za dokazy vykonané v
prvostupiiovom konani, ktoré boli vykonané jednostranne v neprospech jeho otca. Sud podla jeho
nazoru vykonal v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky dokaz vysluchom svedka C. Z., ktory nemé
ziadny doklad o tom, Zze pozi¢al obvinenému sumu 11.000 eur. Tento dokaz podla dovolatela je
procesne nepouzitelny a preto sud vec aj nespravne pravne posudil. Pokraoval, ze v konani boli viaceré
rozpory v dokazoch, ¢o podl'a neho spochybiiuje déveryhodnost’ vykonanych svedeckych vypovedi a
takato pochybnost’ podl'a neho rovnako predstavuje namietku schopnt ovplyvnit’ posudenie skutkovych
okolnosti pripadu zaloZzenych na obcianskopravnych dékazoch a vysledku sudneho procesu. Je podla
dovolatela nepristupné, aby sud rozhodol o vine jeho otca na ziklade ddkazov, v ktorych existuju
nejasnosti a rozpory. V konani doSlo podla jeho nazoru k poruseniu zasady nalezitého zistenia
skutkového stavu a zasady rovnosti stran, lebo sud vyhovel len prokuratorovi a naopak vysluch jeho
matky U. V. celi obZalobu vyvracia. Poznamenal, Ze jeho matka bola spolu s obvinenym printtena
podpisat’ dohodu o urovnani, pricom tak mali urobit’ pod natlakom, ze F. U. a Mgr. P. Z. maji znamosti
vo vlade a na prokuratora v Banovciach nad Bebravou, priCom im malo byt povedané, ze ak tak
neurobia, urobia im zo zivota peklo a preto pod natlakom podpisali papier na 27.500 eur pre F. U.. Podla
nazoru dovolatela rozsudok sudu a to aj napriek svojej pomernej obsiahlosti nie je presved¢ivy a
preskimatelny. Rovnako namietal zasahovanie advokata Mgr. Z. do celého procesu. Od6vodnenie
rozsudku z hladiska pravnych tvah a dok4zanych skuto¢nosti podla prisluSnych ustanoveni zdkona v
otazke viny musi podla dovolatel'a nadvidzovat' na odovodnenie vyroku o vine, ktoré musi vyplynut’ z
jednoznacného zaveru nevzbudzujuceho doévodné pochybnosti, ze skutok spachal otec, zistenym
sposobom a z preukazaného motivu a Ze nim sposobil sidom ustaleny nasledok, v dosledku ¢oho bol
podradeny prave pod prislu§né ustanovenie zakona. Dodal, Ze nemo6ze sud na zéklade jednostranného
procesu uznat’ vinnym otca. Dalej uviedol, Ze tatne organy maji povinnost’ vykladat’ zakony v stlade s
Ustavou Slovenskej republiky a zaikladnymi principmi pravneho §tatu, poukézal na rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 255/2010. V zavere uviedol, Ze je to pre
spravodlivost’ a tak to malo byt aj v pripade jeho otca ako obzalované¢ho z veci, ktoru vdbec on
neinicioval. Nebyt iniciatora, nie je ¢o riesit’, zasada - vedel do ¢oho ide. Idedlne st podl'a neho aj slova
ministerky spravodlivosti o svojvoli rozhodnutia proti logike zakonom, judikattre a novele z 9. jula 2020.
Dovolatel’ Ziadal Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby bol plne zruSeny rozsudok okresného sudu v
spojeni s uznesenim krajského sudu.

V oddvodneni svojho mimoriadneho opravného prostriedku obvineny L. V. po stru¢nom zrekapitulovani
predchadzajiceho konania a rozhodnuti pocas neho vydanych vo vztahu k zadsadnému poruseniu jeho
prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku uviedol, ze okresny sud i
odvolaci std sa v odévodneni ich rozhodnuti nedostato¢ne vysporiadali so zasadnymi skuto¢nost’ami,
resp. tieZ namietkami obhajoby (tieto namietal v podanom odvolani) tykajicimi sa niz§ie rozvedenych
skutoénosti. V stvislosti s dovolacimi dévodmi v zmysle § 371 ods. 1 pism. f), pism. i) a pism. k)
Trestného poriadku obvineny poukazal na skutoCnost, ze 11. februara 2015 bola medzi poskodenym
Ing. F. U. ako ucastnikom v 1) rade a nim a jeho manzelkou U. V. ako ucastnikmi v 2) a 3) rade
uzatvorena Dohoda o urovnani v zmysle ustanovenia § 585 a nasl. Zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky



zakonnik v z. n. p. Poznamenal, Ze jeho manzZelka sa pritom stala uc¢astnickou Dohody o urovnani
vzhladom na 11. februara 2015 uzavret Dohodu o pristupeni k zavazku, ktorej i€astnikom sa tato stala
ako pristupujuca k zavizku (spoludlzni¢ka) vo vztahu k osobe Ing. F. U. ako veritel'a. Dalej uviedol, Ze
predmetnd Dohoda o urovnani, ako aj Dohoda o pristapeni k zavizku boli spisané z iniciativy
poskodeného Ing. F. U., ktory prostrednictvom jeho obhajcu zabezpecil ich vypracovanie. Obvineny
poukazal na posledny odsek ¢lanku II a ¢lanok IV Dohody o urovnani a uviedol, Ze predmetna dohoda
obsahuje explicitny a nespochybnitelny prejav vole Ing. F. U., ktorym v €ase vySetrovania, pred jeho
skoncenim, prejavil skutocnti, slobodnt a vaznu vol'u. Pokracoval, Ze takyto prejav vole poSkodeného sa
pritom v stlade s jeho pisomnym zavdzkom v zmysle posledného odseku ¢lanku II Dohody o urovnani
ako to predpoklada ust. § 212 ods. 1 Trestného poriadku, dostal aj do dispozicie prislusného
vySetrovatela Policajného zboru. Na podporu spravnosti takéhoto tvrdenia dovolatel’ poukazal na obsah
zapisnice - zdznam o preStudovani vySetrovacieho spisu (23. februdra 2015). V ramci tohto poSkodeny
prostrednictvom jeho splnomocneného pravneho zastupcu uviedol: ,.Bez navrhov na doplnenie
dokazovanie. V zastipeni poskodeného vzhladom na uzatvorenie dohody o uhrade pohladavky
neuplatiiujem v trestnom konani narok na nahradu $kody a ani netrvam na trestnom stihani obvineného.*
Takyto prejav vole poskodeného, zachyteny v zapisnici vySetrovatelom Policajného zboru, aj v kontexte
jeho prejavu vole vyplyvajiceho z posledného odseku ¢lanku II Dohody o urovnani nemozno podla
obvineného z hladiska jeho pravnych u¢inkov vyhodnotit’ inak, ako spét'vzatie stihlasu poskodeného s
trestnym stihanim, ktory suhlas je obligatorne vyzadovany v zmysle ustanovenia § 211 ods. 1 Trestného
poriadku.

Pokial’ ide o vzt'ah medzi poSkodenym a osobou obvineného, uviedol, Ze sa dlhoro¢ne poznaju, tykaju si
a ako spoluhréd¢i hravali futbal v FK V.. Obvineny pokraCoval, Zze vztah medzi nimi preto mozno
povazovat’ za blizky vztah. Ak teda poskodeny v predmetnej trestnej veci neudelil sthlas, resp. podla
ust. § 212 ods. 2 Trestného poriadku vzal svoj sthlas s trestnym stihanim spit, nebolo podla
obvineného s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku procesne pripustné viest’
d’alej voci jeho osobe trestné stthanie. Dodal, Ze z ustanovenia § 212 ods. 3 Trestného poriadku suc¢asne
vyplyva, ze suhlas vyslovne odoprety, alebo vzaty spit’ moze poskodeny znovu udelit’ iba v taxativne
vymedzenych dévodoch, ktoré vSak v danom pripade nie st naplnené. Na dovazok tieZ uviedol, ze
zmienované dokumenty zachytavajuce jednoznacny prejav vole poSkodeného v otazke jeho nesthlasu s
trestnym stihanim, sa v sudnom spise nachadzaji jednak v ramci vySetrovaciecho spisu, ale tieto tieZ boli
do sudneho spisu zalozené aj stranou poskodeného, a to v rdmci jeho podania z 11. februara 2019 (¢. L
398 a nasl). Obvineny d’alej poukazal na skuto¢nost, Ze okresny sud v odsudzujicom rozsudku sice
reflektoval na zmiefiovanu Dohodu o urovnani, ktord bola ako dokaz vykonana na hlavhom pojednavani,
avSak iba v Casti poSkodenym uplatnenym narokom na nahradu Skody, ktorého odkazal na civilny
proces. V tejto stvislosti okresny sud podl'a nazoru obvineného Uplne spravne konstatoval, ze povodny
zavizok je v plnom rozsahu vcitane prisluSenstva nahradeny novym zaviazkom vyplyvajicim z Dohody
o urovnani. Poukazal na konStatovanie okresného sudu: ,,Pokial’ vSak posSkodeny pri svojom vysluchu a
pri uplatneni $kody v trestnom konani trval, Ze ziada nédhradu $kody a ze popri Skode uvedenej v dohode
o urovnani sud takyto narok nemal v trestnom konani za preukazany a preto poSkodeného v sulade s
ust. § 228 ods. 1 Trestného poriadku s tymto narokom na nahradu $kody odkazal na obCianske sudne
konanie.” Uvedené hodnotiace zavery okresného sudu, ktoré si osvojil aj odvolaci stid, nemozno podla
obvinené¢ho opominat’ aj v Casti vyrokov o vine a treste. Pokraoval, ze ak totiz sudy oboch stupniov
prijali na zaklade vykonaného dokazovania hodnotiaci zaver, Ze uzatvorenim dohody o urovnani v
trestnom konani nemali za preukazany, vyvstava podla obvineného otazka, ¢i je mozné v Casti vyroku o
vine a treste legitimne dospiet’ k zaveru, ze celkova Skoda, resp. vySka zavdzku bola vy$Sia, ako v
dohode o urovnani uvedenych 27.000 eur, z ktorych najmenej 10.000 eur bolo okamzite uspokojenych
prevodom vlastnictva vozidla Skoda Superb na pokodeného Ing. F. U..

Obvineny sucasne namietal, ze sudy oboch stupnov na Ucely ich rozhodnuti uz nereflektovali na
vyslovny prejav vole osoby posSkodeného obsiahnuty v hmotnopravnom ukone - Dohoda o urovnani z
11. februédra 2015, v ramci ktorého vzhladom na ti skutocnost, ze sa dohodol na thrade podstatnej
¢asti svojich narokov a uz doslo aj k uhrade 1. dohodnutej splatke ,,neziada, aby bol t¢astnik v 2) rade v
suvislosti s jeho narokom aj trestne stthany.“ Sudy oboch stupniov zaroveit podla obvineného nijako



nereflektovali na prejav vole poskodeného uskuto¢neny prostrednictvom jeho splnomocneného pravneho
zastupcu pred vySetrovatelom Policajného zboru do zépisnice, ktory na takyto jeho skor$i prejav vole
priamo nadvézoval a vyslovne potvrdzoval jeho relevantnost’.

S poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti je toho pravneho nazoru, ze su splnené dévody dovolania
podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. f), pism. i), pism. k) Trestného poriadku a preto
obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznadmeni sa so spisovym materidlom v
zmysle ustanovenia § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze napadnutym uznesenim krajského stdu
v spojeni s rozsudkom okresného sudu bol poruseny zikon v jeho neprospech a sucasne podla
ustanovenia § 386 ods. 2 Trestného poriadku zru$il napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s
rozsudkom okresného stidu a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal predmetni vec znovu v
potrebnom rozsahu prerokovat’ a rozhodnut’.

Prokuratorka prislusnej okresnej prokuratary v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedla, ze
nie je naplneny ziadny dévod dovolania uvadzany obvinenym. Pokial’ ide o dovod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, zasadnym poruSenim prava na obhajobu sa rozumie najmi
porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe (§ 37 Trestného poriadku). V pripade, ak obvineny po ur¢iti
cast’ trestného konania nemal obhajcu napriek tomu, Ze ho mal mat’, potom je splnena tito podmienka
dovolania spravidla vtedy, ak organy ¢inné v trestnom konani alebo stid v tomto cCase skuto¢ne
vykonavali ukony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia, ktoré bolo
napadnuté dovolanim. V suvislosti s dovodom dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku
uviedla, ze v Case, ked’ sa viedlo trestné stthanie neboli splnené¢ zakonné podmienky na to, aby
poskodeny mal tzv. pravo disponovat’ trestnym stihanim v zmysle § 211 ods. 1 Trestného poriadku
pretoze nebol takou osobou, voci ktorej by mal ako svedok pravo odopriet’ vypoved. Poznamenala, Ze
neslo o jeho pribuzného v priamom rade, strodenca, osvojitel'a, osvojenca, manzela ani druha. Naopak,
i§lo o uplne cudziu osobu a pre vedenie trestného stihania je pravne irelevantné dojednanie poskodeného
s obvinenym v zmluve uzavretej v rezime Obc¢ianskeho zédkonnika, Ze poSkodeny vezme spét’ suhlas s
trestnym stithanim, ak bude uhradend ¢ast’ dlhu. Dodala, ze takyto suhlas na trestné stihanie sa od
poskodeného ani nevyzadoval, pretoZze tento v Case, ked sa trestné stihanie viedlo nemal pravo
disponovat’ s trestnym stihanim podla § 211 a § 212 Trestného poriadku. Pokial’ ide o dovod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku prokuratorka uviedla, Ze dovolanie podané synom
obvineného ako aj obhajcom v mene obvineného neobsahuju Ziadne tvrdenie o tom, Ze skutok nie je
trestnym ¢inom alebo Ze by sudy prvého a druhého stupiia nespravne pravne posudili skutok, pre ktory
sa viedlo trestné stihanie, pre ktory bola podana obzaloba a pre ktory bol obvineny aj odsudeny. Vo
vztahu k dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku uviedla, Ze k tomuto sa
obhajca blizSie ani nevyjadril, ani neuviedol, z akych dévodov malo byt vedené trestné stihanie proti
obvinenému, hoci bolo trestné stthanie nepristupné. Vyjadruje sa iba k nepripustnosti trestného stihania
obvineného z dévodu tidajného spat'vzatia stthlasu poskodeného s trestnym stihanim, ku ktorému sa uz
vyjadrila v pripade dovolaciecho déovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku.

Prokuratorka navrhla, aby dovolaci sud podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku na neverejnom
zasadnuti dovolanie obvinené¢ho odmietol bez preskimania veci, pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené
dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. f), pism. i), pism. k) Trestného poriadku.

Podanim doruc¢enym okresnému studu 30. marca 2021 sa k dovolaniam vyjadril poskodeny Ing. F. U.,
ktory uviedol, Ze dovolanie v tejto veci je postavené na tvrdeni, Ze L. V. ma s nim blizky vztah. Je podla
poskodeného pravda, Ze sa poznaji z pésobenia vo futbalovom klube, ale o blizkom vztahu nemdze byt’
ani re¢. L. V. ho podviedol a priviedol do velkych problémov, s ktorymi sa eSte dlho vysporiadaval
Pokracoval, ze i§lo o problémy nielen finan¢né, ale aj o narusené vztahy s I'ud’'mi, ktori boli do toho
nepriamo zatiahnuti. Obvineny si podla poskodeného vSak ani teraz neuvedomuje, aké Skody spdsobil.
Dovolanie podla poskodeného naviac obsahuje mnozstvo vykonstruovanych nepravd a manipulativnych
vetnych konStrukcii.

Obvineny sa podanim doru¢enym okresnému sudu 12. maja 2021 vyjadril k vyjadreniu prokuratorky, ze



v trestnej veci je vela procesnych vad (C. Z. - Zernik a obchodnik bez Zivnosti, peniaze daval na urok
aj U., prokurator to neriesil; Mgr. Z. - nezdkonne zastupoval) a hmotnopravnych vad (nesprévne pravne
posudenie zisteného skutku ako i nespravne pouzitie hmotnopravneho ustanovenia, skutok nie je
trestnym ¢inom; jeho argumenty o vrateni penazi). V predmetnej trestnej veci tym padom nastal stav, ze
konanie vedené voci jeho osobe bolo v rozpore s pravidlami prava na spravodlivy proces v zmysle ¢L. 6
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor). Opakovane uviedol, ze
chce novy proces a spravodlivost. Sucast'ou podania bolo aj doplnenie dovolania, v ktorom nad ramec
vys$sie uvedeného dovolania uviedol, ze rozsudok obsahujuci neurcity pravny pojem s konkrétnym
skutkom podradeny pod hypotézu pravnej normy nema do sylogizmu pridané d’alSie premisy a tym
padom sa rozpadd povodna normativna premisa. Preto podla neho ani zaver logicky nevyplyva z
povodnej premisy, ¢im rozsudok nema formalnu logiku a tobdz ani praktické a hodnotové uvahy.
Poznamenal, Ze je to porusenie prava podla &L 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &L 6 ods. 1
Dohovoru, nemo6zeme sudit’ ¢loveka na zaklade jednostrannosti a zaujatosti, neznasanlivosti, ale podla
dokazov a skuto¢nosti v konkrétnom pripade. Obvineny poukézal na nalez Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 243/07. Podl'a ndzoru obvineného na tento pripad ani neexistuje pravna norma,
lebo je to ob¢ianskopravna zalezitost’, ktora dava za pravdu obvinenému, lebo jeho argumenty sedia so
skuto¢nost'ou a ¢asom ako to bolo, preto ani rozhodnutie sa podl'a neho nezhoduje s jednozna¢nym
vyznamom textu zédkona. Dodal, Ze tu vidiet' zakon presahujuce dotvaranie préva a, ze sud vSeobecny sa
prejavoval arbitrarne. Obvineny poukazal na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
33/2012, rozhodnutia sp. zn. 1 US 2232/07, 1. US 243/07. Dalej obvineny uviedol, Ze od odoslania z 30.
jala 2020 na okresny sud sa splatilo d’alsich 2.700 eur to znamena vratane auta Skoda Superb + peniaze
cez ucet, je evidentna uz suma 21.000 eur ddvno preplatend. Zopakoval, Ze ide o obCianskopravnu vec,
nebol dévod na trestné stihanie, odsudenie, ale hfadanie skutoénej pravdy. Co podl'a neho mohol urobit
krajsky sud, ktory mal opisané podrobné odvolanie, stazovatel' predlozil viaceré stanoviska, ktoré
dokazuji priamy zasah do jeho prav, ¢i opravnenych zaujmov, bolo potrebné sa tymito stanoviskami
vyéerpavajicim spésobom vysporiadat, ¢o sa vSak nestalo. Podl'a obvineného je tu porusené pravo na
sudnu ochranu, ako aj pradva na spravodlivé stidne konanie. PokraCoval, ze oba sidy opomenuli, ze v
demokracii nemoze prist’ ¢lovek, ako tu svedok nahovoreny C. Z., bez papiera, ktoré musi prijimatel
podpisat’ - samozrejme, a bude tvrdit, ze peniaze, tak(l velki sumu, dal obvinenému. Krajsky sud sa
teda podla obvineného obmedzil iba na prevzatie konsStataéného pravneho zaveru prvostupiiovej
inStancie, bez toho aby preskiimal jeho argumenty, ktoré boli podloZzené holou skutoénostou a aj
faktami. Dodal, Ze nie je moZzné dokézat umysel obvineného sposobit’ Skodu, a dnes je suma uz
preplatena d’aleko sumu 25.000,- eur spolu.

Obvineny podanim doru¢enym Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky 20. oktoébra 2021 doplnil svoje
dovolanie 0 Dohodu o urovnani uzavret 30. septembra 2021 podla § 585 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Z.
z. Ob¢ianskeho zakonnika v platnom zneni medzi Ing. F. U. a U. V.. Vo vzt'ahu ku ktorej uviedol, Ze ide
o doklad o argumentoch, ze to bol civilny spor a nie trestnoprdvny ako si to oni urobili podla seba.
Poznamenal, ze logika je tu dand, Ze chceli peniaze a vydierat’ jeho Zenu U. V. nezmyselnou zmluvou, Ze
ukoncia trestné konanie ak to podpiSe. Ani jeden sud sa s tym nezaoberal a bolo to predloZzené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo podané
synom obvinené¢ho Y. V. ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 5 Trestného poriadku, dovolanie
bolo podané obvinenym L. V. a ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku, prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], v zakonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1
Trestného poriadku, potom ako obvineny vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi nalezitost’ami
podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podla odseku 2 tohto
ustanovenia.

Dovolaci sud, ale zaroven zistil, Ze synom obvineného a obvinenym uplatnené dovody dovolania podla §
371 ods. 1 pism. c¢), pism. g), pism. f), pism. i), pism. h) a pism. k) Trestného poriadku nie si v



posudzovanej veci zjavne splnené.

Uvodom povazuje najvys$si sud za potrebné vo vieobecnej rovine pripomenut, 7e z konitrukcie a
Struktiry jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) aZ n) Trestného poriadku
vyplyva, Zze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je
uréené na napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je v zadsade
prostriedkom urcenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupnia
[primerane pozri rozhodnutie najvysSiecho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu
predchadzajice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, Ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych ndzorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urcitého dovolaciecho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu takéhoto
dovolacicho dévodu podla § 371 Trestného poriadku. Nesta¢i, ak podané dovolanie len formalne
odkazuje na prislu§né ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho ddvodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Je potrebné si uvedomit, Ze dovolanie ma byt len skutoéne vynimo¢nym priclomom do inStitatu
pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Preto moznosti
podania dovolania, vratane dovolacich dovodov musia byt nutne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravnd inStancia. Dovody dovolania st v
porovnani s dovodmi zakotvenymi pre zrusenie rozsudku v odvolacom konani podstatne uzsie.

Pokial’ ide o dovolatelmi ozna¢eny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku,
najvyssi sud stabilne judikuje a aj na tomto mieste opakuje, Ze pravo na obhajobu je potrebné v zmysle
tohto dovolacieho dovodu chéapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych préav
obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Trestného poriadku). Za poruSenie prava na obhajobu podla
tohto ustanovenia preto nemozno povazovat' obsah a rozsah vlastnej tivahy organu ¢inného v trestnom
konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10
Trestného poriadku, resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestné¢ho poriadku. Ak by zaver
organu ¢inného v trestnom konani alebo stdu u¢ineny podla § 2 ods. 12 Trestné¢ho poriadku o tom, ze
urcitt skutkovii okolnost’ povazuje za dokdzani a nebude ju uz overovat dalsimi dékazmi, zakladal
opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to
viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, ze i€elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie
posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu (pozri rozhodnutie najvysSicho sudu
zverejnené v Zbierke pod ¢. 7/2011).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu. Pravo na obhajobu je jednym zo zakladnych atribatov spravodlivého
procesu zabezpecujucich ,,rovnost’ zbrani“ medzi obvinenym na jednej strane a prokuritorom ako
zalobcom v trestnom konani, na strane druhej. Tato zédkladnd zasada trestného konania je v Trestnom
poriadku upravena v ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného poriadku, vyplyva z ¢l 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a je garantovana v d’alSich vyznamnych pravnych dokumentoch, akymi st Listina
zékladnych prav a slobod a Dohovor. Podla &L 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky obvineny ma
pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost na pripravu obhajoby, a aby sa mohol obhajovat’ sam
alebo prostrednictvom obhajcu. Porusenie prava na obhajobu je podstatnou chybou konania. Dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je vSak koncipovany ovela uzsie, ked'ze nie je
nim akékol'vek (resp. kazdé) poruseniec prava na obhajobu, ale len porusenie tohto prava zasadnym
sposobom. Pri posudzovani, ¢i v danom pripade bolo zasadnym spdsobom porusené pravo obvineného
na obhajobu, st dolezit¢ konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne, ako aj
vo vzajomnych suvislostiach. Podstatou prava na obhajobu je zabezpelit' obhajovanie prav obvineného



tak, aby v konani boli okrem iného objasnené aj vSetky skuto¢nosti sved¢iace v prospech obvineného, a
aby sa na ne v konani a pri rozhodovani prihliadalo.

Je potrebné taktiez zdoraznit,, Ze trestné konanie sa posudzuje komplexne ako jeden celok a nie je mozné
z hladiska zachovania prav obvineného hodnotit’ len niektoré parcialne, jednotlivo extrahované tikony,
resp. postupy a na zaklade nich kon$tatovat’ zasadné porusenie jeho obhajobnych prav. Najvyssi sud
vSak z obsahu rozsudku okresného stidu, ako ani krajského stidu nezistil ziadne skuto¢nosti sved¢iace o
tom, ze by v priebehu konania na sudoch nizSicho stupna doslo k poruseniu prava obvineného L. V. na
obhajobu. Naopak, jeho pravo na obhajobu bolo v priebehu trestného konania v plhom rozsahu
zachované, pricom obvineny mal moZnost’ zic¢astiiovat’ sa pojednavani a uplatiiovat’ svoje prava ¢i uz
osobne, alebo prostrednictvom obhajcu, priCom toto svoje pravo v priebehu konania aj aktivne vyuzival.

Vo vztahu k uvedenym konkrétnym skutoCnostiam najvy$si sud v sulade so svojou judikatirou (R
7/2011, R 116/2014) vo vSeobecnosti uvadza, ze ak uplatnenie prava na obhajobu spociva v navrhovani
dokazov, zodpoveda mu povinnost’ sudu zaoberat' sa kazdym dokaznym navrhom a najneskoér pred
meritornym rozhodnutim bud’ tomuto navrhu vyhoviet’ alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Trestného
poriadku), resp. rozhodnut, ze sa d’alSie dokazy vykonavat’ nebudu (§ 274 ods. 1 Trestného poriadku).
Tak ako nie je mozné uspesne podat’ dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku na podklade toho, Ze sa navrhu na vykonanie dokazu nevyhovelo, nemozno za porusenie prava
na obhajobu v zmysle uvedeného dovolacicho dévodu povazovat’ ani obsah a rozsah vlastnej tivahy
sudov nizSej inStancie o volbe pouzitych ddkaznych prostriedkov. Mozno zopakovat’, ze ak by zaver
sudu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze ur¢iti skutkovi okolnost’ povazuje za
dokéazanu zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku,
odporovalo by to viazanosti dovolacicho stdu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, ktora vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych
otazok, a nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu (pozri rozhodnutie
najvysSieho sudu zverejnené v Zbierke pod €. 16/2013-I).

Vo vztahu k dovolatelom uplatnenému doévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku treba vo v§eobecnosti uviest,, Ze tento mozno uspe$ne uplatnit’ iba vtedy, ak zistené porusenie
zakona (posudzujic trestné konanie ako celok) zodpoveda svojou povahou a zavaznostou poruSeniu
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru. Nespravny procesny postup pri ziskani alebo
vykonavani dokazov tak moze viest’ k naplneniu tohto dovolacieho dovodu iba vtedy, ak mal negativny
materialny dopad na prava obvineného, teda len ak bolo odsudenie obvineného zalozené vylucne alebo v
rozhodujucej miere na dokaze, ktorého ziskanie alebo vykonanie sa spochybnuje. Tento pristup
najvys§siecho sudu pri vyklade a uplatiovani tohto dovolacicho dévodu vychadza z toho, Ze dovolanie
nemozno povazovat za dovodné, ak by nim namietané a dovolacim sudom zistené porusenie zakona
nemohlo viest’ ku zmene napadnutého rozhodnutia. Dovolanie by v takom pripade v kone¢nom désledku
nemohlo byt Gspesné a sphit’ nim sledovany ucel napravy, ani ak by mu dovolaci sid vyhovel, ¢im by
stratilo procesnu povahu opravného prostriedku (pozri rozhodnutie najvy$sicho stdu zverejnené v
Zbierke pod ¢. 52/2013-111).

Pokial’ ide o vzajomny vztah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c) a pism. g) Trestného
poriadku, treba zaroveil dodat, Zze ak dovolatelom tvrdend nezdkonnost dokazu spociva v zdsadnom
poruseni prava obvineného na obhajobu, ku ktorému malo do6jst’ pri jeho ziskani alebo vykonani, takto
vecne vymedzena chyba zodpoveda (v pripade jej preukazania) iba dovolaciemu dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, ktory je v tomto pripade vo vztahu k dévodu dovolania podla pism.
c) tohto ustanovenia v pomere S$peciality. Pritom plati, Ze viazanost' dovolacicho sidu dévodmi
dovolania, ktoré st v nom uvedené podla § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie
pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku (pozri rozhodnutie najvy$sicho sudu zverejnené v
Zbierke pod €. 120/2012-1). Inak povedané, pri zistovani doévodov dovolania dovolacim sudom je
rozhodujica ich vecna Specifikacia dovolatelom a nie ich oznacenie podla § 371 Trestného poriadku.



Dalej je potrebné uviest, e pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dévod uvedeny v §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, hodnoti najvy$si sud skutkovy stav len z toho hladiska, ¢i
skutok alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Predmetom tohto
dovolacicho dovodu tak moéze byt len nespravne pravne posudenie v skutkovej vete rozhodnutia
ustaleného skutku, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré st jej obsahom a ktoré nie je mozné
akokol'vek dopliiat’ a menit’ (pozri tieZ rozhodnutie najvyssicho sidu a stanovisko jeho trestnopravneho
kolégia zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2008 a 3/2011). Pokial’ ide o d’alSie namietky, ktoré obvineny a
dovolatel' v ramci dovolani vecne uplatnili a ktorych podstata je zrekapitulovana vyssie, tieto maji
skutkovy charakter, ked’Ze sa nimi snazia dosiahnut’ reviziu skutkovych zisteni okresného sudu, ktoré si
osvojil aj krajsky std a ktorych spravnost’ a Gplnost’ nemdze najvyssi sud v tomto konani iniciovanom
obvinenym (a dovolatelom) skiimat’ ani menit. Namietky skutkovej povahy st pritom uplatnitelné len v
rémci dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ktory je opravneny pouzit' iba
minister spravodlivosti. Najvyssi sud sa preto s tymto okruhom ndmietok obvineného a dovolatela
nemohol zaoberat’ (primerane napr. rozhodnutie najvyssicho stdu zverejnené v Zbierke pod ¢. 14/2015).

V ramci tohto dovolacieho dévodu tak nemoZno u¢inne namietat’ ani hodnotenie vykonanych dokazov,
pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu, ked’ze aj to by odporovalo
viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom, ktora je vyslovne zakotvena v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. i) veta za bodkoc¢iarkou Trestného poriadku a ktora vyjadruje zdsadu, Ze tcelom dovolacicho
konania iniciovaného obvinenym alebo generalnym prokuratorom (§ 369 ods. 2 Trestného poriadku) je
posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu
(primerane pozri napr. rozhodnutie najvyssieho stidu zverejnené v Zbierke pod ¢. 7/2011).

V kontexte tychto v§eobecnych vychodisk sa najvyssi sud stotoziuje so zaverom krajského sudu, ktory
si v celom rozsahu osvojil tak skutkové zistenia ako aj pravne postdenie konania obvineného rozvedené
v odovodneni okresného sudu, ked'ze s dostatoéne podrobne a presvedCivo rozvedené. Mozno v
podrobnostiach odkézat’, ze stid prvého stupiia v rozhodnuti podrobne rozviedol dokazy (str. 6-8), ktoré
usvedcuji obvineného zo spachania Zalovaného skutku, preciznym spdsobom vyhodnotil i pripravné
konanie, ktoré predchadzalo podaniu obzaloby a jeho spravny skutkové a pravne zavery vo vztahu k
uznanej vine maji dostato¢ny skutkovy zaklad v riadne vykonanom dokazovani, vratane zaveru o
naplneni subjektivnej, ako aj objektivnej stranky zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zédkona. Obvineny je usved¢ovany vypovedami poskodeného Ing. F. U., svedkov C. Z. a L.
Y., ako i listinnymi dokazmi tak, ako na ne podrobne poukazuje sud prvého stupia.

Vo vztahu k dovolatefom oznaéenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku treba vo vSeobecnej rovine uviest, Ze v jeho rdmci nemoZno namietat’ neprimeranost
uloZeného trestu, ale vylu¢ne iba to, ze trest bol ulozeny mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby
alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta. Vzajomny vzt'ah
dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. i) a pism. h) Trestného poriadku je pritom taky, Ze prvy z
nich je vSeobecnym hmotnopravnym doévodom a druhy S$pecialnym hmotnopravnym dévodom
vztahujucim sa iba k vyroku o treste. Z logiky tohto vztahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o treste
okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste
moze byt napadnuty prostrednictvom nie v§eobecného, ale len prostrednictvom Specidlneho dovolacieho
doévodu, ktory sa viaze k takému vyroku (pozri rozhodnutie najvys$$icho sidu a stanovisko jeho
trestnopravneho kolégia zverejnené v Zbierke pod ¢. 58/2007-1 a 5/2011).

V tejto suvislosti len pre tplnost’ najvyssi sud dodava, ze za zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3
pism. a) Trestného zakona ustanovuje zdkon trest odinatia slobody na tri roky az desat’ rokov. V
posudzovanej veci, pokial’ ide o uloZeny trest odnatia slobody, ide o taky druh trestu, ktorého ulozenie
zakon za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, pripasta a rovnako tak vymera tohto
trestu je v ramci zédkonnej trestnej sadzby. V tomto smere sa dovolaci sud stotoZiluje so zavermi
odvolacicho stidu ako aj okresného sudu uvedenych v oddévodneniach rozsudkov. Je teda zrejmé, ze
trest odnatia slobody vo vymere tri roky je uloZzeny v zakonom stanovenej trestnej sadzbe (na jej spodne;j



hranici) a nezaklada dévodnost’ dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Co sa tyka d’aliich namietanych dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. f) a pism. k) Trestného
poriadku mozno pripomenut, ze podla § 371 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku dovolanie mozno
podat’, ak trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho stihlas sa podla zakona
vyzaduje; a podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku dovolanic mozno podat, ak sa proti
obvinenému viedlo trestné stthanie, hoci bolo nepripustné. Naplnenie tychto dovolacich dévodov
obvineny odovodnil tym, ze poSkodeny v predmetnej trestnej veci neudelil sthlas, resp. podla
ustanovenia § 212 ods. 2 Trestného poriadku vzal svoj sthlas s trestnym stihanim spat’.

V tejto suvislosti mozno vo v§eobecnosti uviest, ze dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. f)
Trestného poriadku sa tyka dovodu nepripustnosti trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. f)
Trestného poriadku. Tento dovod dovolania, ak by nebol vyjadreny osobitne, by teda bol podraditelny
pod dovod podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku. Ak nebol udeleny suhlas poskodeného v
zakonom ustanovenych pripadoch, nemalo dojst’ ani k vzneseniu obvinenia (§ 211 Trestného poriadku).
Dovolaci dovod podla pism. f) je pouzitelny v pripade, ak trestné stihanie bolo vykonané proti
konkrétnej osobe (teda po pravoplatnom vzneseni obvinenia) napriek neudeleniu sthlasu poskodené¢ho,
ak je potrebny, alebo napriek vzatiu takého suhlasu spit’ a bolo skon¢ené inym rozhodnutim, proti
ktorému je pripustné dovolanie podla § 368 ods. 2 Trestného poriadku, nez zastavenim trestného
stthania podl'a § 215 ods. 1 pism. d), § 241 ods. 1 pism. c¢), § 244 ods. 1 pism. ¢), § 281 ods. 1, § 290
ods. 1, § 320 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku, trestné stihanie pre trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 157 a
158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla § 167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178,
porusSovania domovej slobody podla § 194, ochrany sukromia v obydli podla § 194a, poruSovania
tajomstva prepravovanych sprav podla § 196 a 197, kradeze podla § 212, sprenevery podla § 213,
neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215, neopravnen¢ho pouzivania cudzicho motorového
vozidla podla § 216 a 217, neopravnené¢ho zdsahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru
podla § 218, neopravnen¢ho vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219, podvodu
podla § 221, Gzery podla § 235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 a 238, poSkodzovania veritela podla § 239, zvyhodnovania veritela podla § 240,
poskodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poskodenia a zneuzitia zdznamu na nosi¢i informacii
podla § 247, poruSovania autorského prava podla § 283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpe¢ného
prenasledovania podla § 360a, ohovarania podla § 373, poskodzovania cudzich prav podla § 375
Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poskodenému osobou, voci ktorej by mal poskodeny
ako svedok pravo odopriet’ vypoved, ako aj pre trestny ¢in opilstva podl'a § 363 Trestného zakona, ak
inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych ¢inov, moZzno zacat' a v uz
zaCatom trestnom stthani pokracovat’ iba so suhlasom posSkodeného. Ak je poskodenych jednym
skutkom niekolko, staci stihlas len jedného z nich.

Ustanovenie § 211 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku je v spojeni s obvinenym uplatiovanym dovolacim
dovodom podla § 371 ods. 1 pism. f) Trestné¢ho poriadku potrebné podla uznesenia najvyssicho stidu z
11. novembra 2020, sp. zn. 1Tdo/27/2020,vykladat’ tak, ze ide o prelom do zisady legality a oficiality (§
2 ods. 5 a 6 Trestného poriadku), pre splnenie ktorého zdkon pozaduje kumulativne splnenie
nasledovnych podmienok:

a) zaujem poSkodeného, ktory mé blizky vzt'ah k pachatelovi trestného ¢inu ozna¢eného v § 211 ods. 1
Trestného zakona na potrestani prave tohto pachatel’a, pri€om tento zaujem je €o do intenzity rovnaky s
pravom odopriet’ vypovedat’ proti takej osobe podla § 130 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku - teda
pravom poskodeného vyjadrenym ako jeho zaujem netrestat’ takého pachatel’a, ktorého trestny postih by
pre poSkodeného pravom predstavoval vlastni ujmu;

b) musi ist’ o niektory z taxativne uvedenych trestnych ¢inov tak, ako su tieto presne oznacené v § 211
ods. 1 Trestného zdkona a napokon; a

¢) nesmie ist’ o trestny ¢in, ktorym bola spésobend smrt’ alebo poskodenym je $tat, obec, vyssi uzemny
celok, pravnicka osoba s majetkovou ucastou $tatu alebo pravnicka osoba, ktord hospodari s verejnymi



financiami.

Vo vztahu k vy$Sie uvedenému mozno este uviest’, ze zaklad inStitatu suhlasu poSkodeného spociva v
tom, ze trestné stihanie moze byt zaCaté a uz v zaCatom trestnom stthani mozno pokracovat’ len so
sthlasom poskodeného, pricom sa to tyka len taxativne ustanovenych trestnych ¢inov. Ide o naplnenie
hmotnopravnej podmienky. Daliou podmienkou pre uplatnenie prava poskodeného stihlasit’ s trestnym
stihanim je, Ze musi ist’ o trestné stthanie vo¢i osobe, ktord je vo vzt'ahu k osobe poskodenej takou
osobou, voci ktorej ma pravo odopriet vypoved. S to pribuzni v priamom rade (predkovia a
potomkovia), surodenci, osvojitelia, osvojenci, manzel, druh a taktieZ voc¢i inym osobam v rodinnom
alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by poSkodend osoba pocitovala ako vlastni (napr.
Svagrovstvo). Ide o naplnenie procesnopravnej podmienky.

Dovolaci sud nezistil naplnenie uvedenych dovolacich dovodov, kedZe nedoSlo k naplneniu
procesnopravnej podmienky. Vychadzajuc zo zapisnice o vysluchu poskodeného z 22. decembra 2012
(¢. L 48), v ktorej uviedol, Ze k menovanému nie je v Ziadnom pribuzenskom a ani inom obdobnom
pomere, z ¢oho je evidentné, Ze nejde o trestné stihanie voéi osobe, ktora je vo vztahu k osobe
poskodenej takou osobou, voc¢i ktorej ma pravo odopriet vypoved. Z tohto ddévodu nemozno
konStatovat’, Ze by v predmetnej veci doSlo k poruseniu zésad trestného konania a tym nemohlo dojst’
ani k naplneniu dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. f) a pism. k) Trestného poriadku a nebol
ani zisteny doévod nepripustnosti trestného stihania (§ 9 Trestného poriadku).

Tieto dovody viedli najvyssi sud k zaveru, Zze v posudzovanej veci dévody dovolania nie si zjavne
splnené, a preto dovolania obvineného L. V. a syna obvineného Y. V. podla § 382 pism. c¢) Trestného

poriadku na neverejnom zasadnuti odmietol.

Uznesenie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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