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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému Mgr. M. G.
pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona a iné na neverejnom
zasadnuti konanom 15. novembra 2021 v Bratislave o dovolani obvineného Mgr. M. G. proti rozsudku
Okresného sudu Presov z 12. jina 2019, sp. zn. 2T/83/2007 a uzneseniu Krajského sudu v Presove z 3.
jana 2020, sp. zn. 10T0/8/2020 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho Mgr. M. G. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Presov (dalej len ,,okresny sud“) rozsudkom z 12. jona 2019, sp. zn. 2T/83/2007, uznal
obvinen¢ho Mgr. M. G. vinnym z prec¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, na
tom skutkovom zéklade, ze

dina 6. septembra 2006 asi o 18.30 hod. v PreSove na ulici M. v ReStauracii Z. verejne a na mieste
pristupnom verejnosti fyzicky napadol tam pritomného M. O. a to tak, Ze na neho vulgarne krical a raz
ho udrel po tvéri.

Okresny sud podla § 44 Trestného zakona upustil od ulozenia stthrnného trestu, pretoze trest ulozeny
mu rozsudkom Okresného sudu KoSice okolie zo 6. februara 2013, sp. zn. 3T/32/2012, povazoval na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

Obvineny napadol uvedeny rozsudok okresného stidu odvolanim, ktoré Krajsky sud v PreSove (d’alej len
»krajsky sud“) uznesenim z 3. jina 2020, sp. zn. 10To/8/2020, zamietol podla § 319 Trestného
poriadku ako ned6vodné.

Proti uzneseniu krajského sudu, ktoré bolo obvinenému doru¢ené 3. augusta 2020 a jeho obhajcovi 17.
jala 2020, podal obvineny prostrednictvom obhajcu 5. maja 2021 dovolanie a to z dovodov uvedenych v
§ 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.



V odo6vodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny po stru¢nom zrekapitulovani
predchadzajiiceho konania a rozhodnuti pocas neho vydanych a ako dévod dovolania uviedol nespravnu
aplikaciu § 10 ods. 2 Trestného zakona. Obvineny uviedol, ze postdenie takto zisteného skutku ako
trestného Cinu je nespravne, pretoze takyto skutok nemoéze byt postdeny ako trestny ¢in, lebo jeho
zavaznost’ (vzhladom na sposob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku) je nepatrnid. Obvineny ziroven vychéadzal z principu pravnej
istoty, podla ktorej kazdy moze legitimne ocakavat, ze jeho vec bude rozhodnutd v sulade s
rozhodovacou praxou sudnych autorit zhodne (zésadne sa neodliSujic) v skutkovo rovnakych alebo
podobnych pripadoch z hladiska sposobu a vysledku vyhodnotenia kritérii, ktoré Trestny zakon
stanovuje v § 10 ods. 2 pre materidlne ponatie trestného ¢inu. PokraCoval, Ze sa dovolava spravnej
aplikdcie zasady ultima ratio - principu subsidiarity trestnej represie; ako aj toho, Ze prostriedky
trestného prava sa maju pouzit' az ako krajny prostriedok, v pripade ze prostriedky inych pravnych
odvetvi si neucinné alebo nedostatocné. Dodal, ze princip ultima ratio mozno uplatnit’ na materidlnu
protipravnost’ ur¢itého konania, teda na jeho zavaznost'.

Obvineny dalej uviedol, Ze dovolaci sud nemdze skiimat’, alebo menit’ spravnost’ a Gplost’ zisteného
skutku a zaroven si uvedomuje, Ze neexistuje moznost’ exaktne vyjadrit’” konkrétny stupenn z&vaznosti
urcitého konania. Podl'a obvineného je v§ak mozné porovnat’ hlavné znaky urcitych konani (z pohladu
kritérii na urCenie zavaznosti konania z pohladu trestnej represie), stihanych pdvodne ako trestné Ciny
vytrznictva, pri ktorych sudy nedospeli k zaveru, Ze sa jedna o trestne ¢iny. Poznamenal, Ze uvedené
rozhodnutia boli sudmi vyhlasené napriek tomu, Ze tieto konania inak maji formalne znaku vytrznictva,
ale prave pre absenciu pozadovaného minimalneho stupila zavaznosti nie su trestnymi ¢inmi. Obvineny
odkazal na svoju zavere¢nu re¢, v ktorej poukazal na rozhodnutia inych stidov rovnakého stupiia, kde
veci (skutky) z hladiska kritérii podla § 10 ods. 2 Trestného zadkona jednozna¢ne zavaznejSie neboli
konkrétnym stidom posudené ako veci (skutky) trestné. Zopakoval, Ze spoloénym znakom tychto
sudnych rozhodnuti je, Ze sudy po podrobnom presktimani veci dospeli k zaveru, Ze citované skutky nie
su trestnymi ¢inmi.

Napriek tomu konanie opisané vo vyrokovej ¢asti dovolanim napadnutého rozsudku bolo posudené ako
trestny ¢in, ¢o je podla obvineného nespravne, v rozpore so zdkonom. Obvineny poukazal na zjavny
nepomer, neadekvatnost’, neodévodnenost’ prisnost’ a disproporciu v porovnani toho, ¢o sa mu kladie za
vinu s tymito konaniami, v kone¢nom désledku nepostdenymi ako trestné ¢iny. Ak okresny sud dospel,
napriek obrane obvinen¢ho k zaveru, Ze sa dopustil tohto konania, nemal podl'a neho uvedené konanie
posudit’ ako trestny ¢in. Z hladiska porovnania zavaznosti konani z vyrokovych cCasti citovanych
sudnych rozhodnuti ako materialneho kritéria, sa podl'a neho plne dévodne natiska hodnotiaci zaver o
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku a/alebo nespravnej aplikdcii iného hmotnopravneho
ustanovenia na zistené konanie. Uvedené konanie nemalo byt (z pohladu porovnania) posudené ako
trestny ¢in. Obvineny zopakoval svoj pravny zaver o nespravnom vyhodnoteni zavaznosti faktorov,
ktoré musia byt naplnené (v rozsudku presne oznacené a vyhodnotené materialne podmienky trestnosti),
aby bolo mozné ur¢ité konanie posudit’ ako konanie trestné, povazoval za natol’ko vyznamny, Ze z tohto
doévodu podal toto dovolanie. Obvineny nésledne poukazal na svedecké vypovede (U., C., U., M.); ako
aj na to, ze vo vypovediach poskodené¢ho z pripravného konania a vo vypovediach poskoden¢ho na
hlavnom pojednavani st podstatné rozpory (str. 11 ods. 2 napadnutého rozsudku).

Obvineny v zavere uviedol, Ze skutok, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti dovolanim napadnutého
rozsudku vykazuje mozno znaky priestupku, avSak objektivne nedosahuje v sthrne znakov stupen
zavaznosti, najmé z pohladu kritéria spdsobu vykonania, okolnosti spachania a nasledku, potrebny na to,
aby mohol byt tento skutok v stlade so zdkonom posudeny ako trestny ¢in. Poznamenal, Ze ide o
neprimerane prisne posudenie, ktorého dosledkom je aj to, ze peniazna zaruka 1.000.000 Sk zloZena jeho
matkou 15. decembra 2006, pripadla $tatu. Obvineny poukazal aj na ¢as, ktory uplynul odo dna jeho
obvinenia, 13. decembra 2006 do vyhlasenia rozhodnutia sudu, 3. juna 2020, ktoré privodilo
pravoplatnost’ rozhodnutia, ktoré tymto dovolanim napadol.



Prokuratorka prislus§nej okresnej prokuratury v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedla, ze
rozhodnutie krajského sudu povazuje za spravne a zakonné a v celom rozsahu sa stotoziuje s jeho
odovodnenim. Poznamenala, ze prave pri aplikacii § 10 ods. 2 Trestného poriadku (zékona, pozn.) pri
tomto konkrétnom pripade, bola do tvahy brand kazda okolnost’ uvedené v tomto ustanoveni a na
zaklade uvedeného je podla nej potrebné suhlasit’ s pravnym nazorom stdu, Ze obvineny sa svojim
konanim dopustil trestného ¢inu. Dodala, Ze jeho konanie, sp6sob utoku a okolnosti, za ktorych sa
skutok stal, sud charakteristickym znakom prave pre¢inu vytrznictva. Z tychto dévodov prokuratorka
navrhla dovolane zamietnut’ podl'a § 392 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanic bolo podané
obvinenym M. G. ako oprdvnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku,
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1
Trestného poriadku, potom ako obvineny vyuzil svoje zadkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi naleZitost’ami
podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim ddvodu dovolania podla odseku 2 tohto
ustanovenia.

Dovolaci sud, ale zaroven zistil, Ze obvinenym uplatnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku nie s v posudzovanej veci zjavne splnené.

Uvodom povazuje najvys$si sud za potrebné vo vieobecnej rovine pripomenut, 7e z konitrukcie a
Struktiry jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) aZ n) Trestného poriadku
vyplyva, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je
uréené na napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je v zadsade
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia
[primerane pozri rozhodnutie najvysSiecho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu
predchadzajice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, Ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych ndzorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urcitého dovolaciecho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu takéhoto
dovolacicho dévodu podla § 371 Trestného poriadku. Nesta¢i, ak podané dovolanie len formalne
odkazuje na prislu§né ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho ddvodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Zaroven treba uviest’, Ze viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré s v iom uvedené, v
zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych doévodov dovolania
uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (pozri rozhodnutie najvysSicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012-1).
Povedané inymi slovami, pri zistovani dovodov dovolania dovolacim stidom je rozhodujica ich vecna
$pecifikacia dovolatelom a nie ich ozna¢enie podl'a § 371 Trestného poriadku.

Pokial’ ide o namietky, ktoré obvineny v ramci dovolania vecne uplatnil a ktorych podstata je
zrekapitulovanad vysSie maju skutkovy charakter, ked’Zze sa nimi snazi dosiahnut' reviziu skutkovych
zisteni okresného stdu, ktoré si osvojil aj krajsky sud a ktorych spravnost’ a Gplnost’ nemoze najvyssi
sud v tomto konani iniciovanom obvinenym skimat’ ani menit. Namietky skutkovej povahy st pritom
uplatnitelné len v rdmci dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ktory je opravneny
pouzit iba minister spravodlivosti. Najvy$si sud sa preto s tymto okruhom namietok obvineného
nemohol zaoberat’ (primerane napr. rozhodnutie najvyssieho stidu zverejnené v Zbierke pod ¢. 14/2015).



Dalej je potrebné uviest, e nemozno u¢inne namietat’ ani obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného
v trestnom konani alebo stidu o volbe pouzitych dékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2
ods. 10 Trestného poriadku, resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by
zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu ucineny podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku o
tom, Ze uréiti skutkovi okolnost’ povazuje za dokazanu a nebude ju uz overovat d’al§Simi dokazmi,
zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo
by to viazanosti dovolacieho studu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, Ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie
posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu (primerane pozri napr. rozhodnutie
najvys§sieho stdu zverejnené v Zbierke pod €. 7/2011).

V kontexte vysSie uvedeného sa najvyssi sud stotoziuje so zaverom krajského stdu, ze vyrok o vine je
mozné opriet’ o suhrn dokazov (svedecké vypovede poskodeného M. O., L. M., M. U, M. O. a F. U.),
ktoré po ich zhodnoteni jednoznaéne a bez akychkolvek rozumnych pochybnosti odovodiuju zaver, ze
sa skutok stal a Ze ho ako trestne zodpovedny subjekt spachal obvineny. MozZno teda dodat’, Ze konanie
obvinené¢ho sudy prvého a druhého stupna spravne pravne kvalifikovali ako pre€in vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, pretoze sa dopustil fyzicky, verejne a na mieste verejnosti
pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iné¢ho; konal pritom v priamom Umysle podla § 15 pism. a)
Trestného zakona. Namietky obvineného tykajice sa spochybnovania vypovedi jednotlivych svedkov,
st namietkami vzt'ahujicimi sa k preskimavaniu spravnosti a Uplnosti zisteného skutku, ktory vSak
dovolaci sud v konani o dovolani, ako uz bolo vysSie uvedené, nemdze skimat’ ani menit’, a z tohto
dovodu sa nimi ani nemdze (na podklade dovolania podaného obvinenym) zaoberat’.

K namietke obvineného, Ze pri posudzovani trestnosti jeho konania mala byt uplatnena zasada ultima
ratio, najvy$si sad povazuje za potrebné uviest, Ze ¢l 49 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,,Ustava“), podla ktorého len zédkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest, pripadne iné
ujmy na pravach alebo na majetku mozno uloZit' za jeho spachanie, v spojeni s &L 86 pism. a) Ustavy,
podra ktorého do pdsobnosti Narodnej rady Slovenskej republiky patri uznagat’ sa na Ustave, ustavnych
a ostatnych zakonoch, zveruje pravomoc vymedzit' katalog trestnych ¢inov a trestov za ich spachanie a
uréovat’ tak trestnu politiku $tatu vyluéne zakonodarcovi. V konkrétnom pripade sice o vine a treste
moze rozhodnut’ iba sud (L 50 ods. 1 Ustavy), ten je pritom vzdy viazany zakonom (&1 2 ods. 2, &L
144 ods. 1 Ustavy). Zo zmieneného ustavného principu ,.ziaden trestny &in bez zakona“ (nullum crimen
sine lege) potom vyplyva nielen to, Ze sud nemdze rozsirovat podmienky trestnej zodpovednosti, ale
tieto nie je opravneny ani zuzovat v tom smere, e konanie (opomenutie) napliajice vietky
zakonodarcom stanovené znaky skutkovej podstaty konkrétneho trestného ¢inu (u precinov vcitane
potrebnej miery zdvaznosti) oznaCi za beztrestné. Preto ak péchatel’ svojim konanim naplni zdkonné
znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani a stdu
vyvodit’ trestnopravnu zodpovednost’ postupom podla Trestného poriadku. Pravidlo ultima ratio mozno
uplatnit’ jedine prostrednictvom materidlneho korektivu v rozsahu § 10 ods. 2 Trestného zakona, teda v
zmysle platnej a 0¢innej zakonnej Upravy, len pri pre¢inoch (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu
zverejnené v Zbierke pod ¢. 96/2014).

Vo vztahu k argumentacii obvineného, ze zavaznost skutku je nepatrna, najvyssi sud odkazuje na
dostato¢ne podrobne a presvedCivo rozvedené oddvodnenie uznesenia krajského stdu (str. 3-5), z
ktorého mozno zdoraznit® zaver krajského sudu, ze obvineny napadol fyzicky poskodeného bez
akéhokol'vek doévodu, nevyprovokovane a bez predchadzajucej hadky. V Case, ked’ poSkodeny s d’al§imi
osobami jedol v reStauracii, obvineny uderom po tvari, teda do oblasti hlavy, napadol poskodeného a
vulgarne mu pritom nadaval. Obvineny sa pritom $portovo zaoberal boxom. Néasledne sa v reStauracii
obvineny dokonca natahoval fyzicky a slovne aj s M. U., ktory prisiel poSkodeného chranit’. Takyto
sposob napadnutia poSkodeného a nasledného spravania sa obvineného nie je mozné hodnotit’ inak, nez
ako prejav arogancie a hrubej neticty vo¢i pravam inych osob a k verejnému poriadku. Prehliadnut’ nie je
mozné ani skutocnost’, Ze obvineny vo vztahu k svojmu konaniu neprejavil ani ziadnu I'atost’ a ani snahu
po naprave. Dodavajuc, ze zavaznost konania obvineného bola bezpochyby vyssia ako nepatrnd, ¢im



naplnil tak nielen formalne, ale aj materidlne znaky pre¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zékona.

V suvislosti s obvinenym oznacenim dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku treba vo vSeobecnej rovine uviest, ze v jeho rdmci nemozno namietat’ neprimeranost’
uloZeného trestu, ale vyluéne iba to, Ze trest bol uloZeny mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby
alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory zédkon za prejedndvany trestny ¢in nepriptita. Vzajomny vztah
dovolacich dovodom podla § 371 ods. 1 pism. i) a pism. h) Trestného poriadku je pritom taky, Ze prvy
z nich je vSeobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy Specidlnym hmotnopravnym dévodom
vztahujucim sa iba k vyroku o treste. Z logiky tohto vzt'ahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o treste
okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viaZzucej sa k rozhodovaniu o treste
moze byt napadnuty prostrednictvom nie v§eobecného, ale len prostrednictvom $pecidlneho dovolacieho
dovodu, ktory sa viaze k takému vyroku (pozri rozhodnutie najvysSieho sudu a stanovisko jeho
trestnopravneho kolégia zverejnené v Zbierke pod ¢. 58/2007-1 a 5/2011).

Na tomto mieste je potrebné uviest, ze obvineny k naplneniu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku ni¢ neuviedol. Ako sdm v dovolani poznamenal, podal dovolanie z d6vodu,
ze sa v napadnutych rozhodnutiach jedna o nesprédvne vyhodnotenie zavaznosti faktorov, ktoré musia
byt naplnené, aby bolo mozné uréité konanie posudif ako konanie trestné. Cize podla nazoru
vyjadreného obvinenym v dovolani ide o nespravne pravne posudenie zisteného skutku a/alebo
nespravnej aplikacii iného hmotnopravneho ustanovenia na zistené konanie, ¢o mozno subsumovat’ pod
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestné¢ho poriadku a nie nim uvedeny podla § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku.

Pozornosti najvyssieho sudu rovnako neunikla ani skuto¢nost’, na ktort upozornil aj krajsky sud, ze
okresny sud sa dopustil chyby v rozhodovani o treste v prospech obvineného, ked’ze, ako vo svojom
oddvodneni krajsky sud spravne uvadza, neboli splnené podmienky pre to, aby okresny sud vo vzt'ahu k
veci sp. zn. 3T/32/2012 ukladal stthrnny trest, a teda ani pre upustenie od ulozenie suhrnného uloZenie
suhrnného trestu, ale mal obvinenému ulozit’ samostatny trest za pre¢in vytrznictva podla § 364 ods. 1
Trestného zakona. Beruc vSak do tivahy ustanovenie § 322 ods. 3 Trestného poriadku a skuto¢nost’, ze
prokurator nepodal v neprospech obvineného odvolanie, krajsky sad nebol opravneny vytknuti chybu
opravit. Je teda zrejmé, Ze predmetna skutoCnost’, kedy bol rozhodnutim okresného stidu poruseny
zakon v prospech obvineného, nezaklada dovodnost’ dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku.

Tieto dévody viedli najvys$si sud k zaveru, Ze v posudzovanej veci dovody dovolania nie su zjavne
splnené, a preto dovolanie obvineného M. G. podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku na neverejnom

zasadnuti odmietol.

Uznesenie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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